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Au Yun-nan , Min-kia et La-ma jen A..
Par le P. A. Liétard du Sém. des Miss. Etr. de Paris (Yun-nan).

Ayant habité quelques années (1905—1908) aux pays de Ta-li, j’ai dû
avoir quelques relations avec les Min-kia\ j’aurais voulu étudier consciencieuse
ment cette peuplade, et je m’étais mis sérieusement à l’œuvre, quand subite
ment je fus appelé ailleurs. N’ayant plus espoir de jamais rentrer en rapports
avec eux, je crois bon de livrer quand même à la publicité mes notes prises
là-bas, quoique incomplètes.

Les Européens, qui ont décrit les Min-kia , en font généralement une
peuplade métisse.

Ainsi Garnier 1 les fait provenir du croisement des Laotiens avec les

sauvages à type caucasique (Lo-lo), additionné probablement d’un peu de sang
de sauvages océaniens. Rocher 2 semble épouser la même opinion.

Le P. Vial 3 les donne comme des descendants de Chinois, alliés à des
femmes de race indigène. Ces Chinois seraient venus au Yun-nan à la suite
de Kien-wen ou Hoei-ti, successeur de Hong-ou, dépossédé par un de ses
oncles, en l’an 1400. D’après le même auteur, ils se disent venus d’un endroit
appelé Kao-che-kiao , de la province de Nan-kin.

Ces auteurs, à mon avis, ont confondu les Min-kia avec les Pen-ti jen
ü K du pays de Ta-li. Les premiers sont de vrais indigènes; les autres,

un mélange de Chinois avec des femmes min-kia.
Et de fait, ces Pen-ti jen du pays de Ta-li se disent souvent venus des

pays de Nan-kin. Leur type actuel est difficile à distinguer du type min-kia :
il est naturel en effet que ces Chinois aient pris quelque chose du peuple
avec lequel ils se sont fondus. De même, ces Pen-ti jen , quoique parlant la
langue mandarine (Kouan houa), ont conservé un accent (Keou in) rappelant
fortement la façon de parler le chinois des habitants des pays de Nan-kin.

Par le fait même de leur voisinage avec les Pen-ti jen , les Min-kia parlant
chinois ont hérité de cette prononciation de Nan-kin ; et même leur langue
particulière, qui a beaucoup été influençée par le chinois, s’en ressent con
sidérablement.

Dans l’intention d’élucider cette question, je m’étais autrefois adressé
aux RR. PP. Jésuites de Chang-hai. Le 12 septembre 1906, le P. Baumert
me répondait: «Impossible de découvrir cet endroit appelé Kao-che-kiao. J’ai
demandé au P. Joachim Chevalier à Tchen-kiang. Il me répond que cette
localité lui est tout-à-fait inconnue, qu’elle n’existe certainement pas dans la
préfecture de Nan-kin, ni dans celle de Yang-tcheou. J’ai aussi interrogé en
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