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australiern — vielleicht den auf der ganzen Welt für diese Frage am wenigsten charakteristischen
Stämmen — allein 16 Seiten gewidmet (S. 116—133), mehr als allen noch übrigen Völkern und
Stämmen, die dann noch zur Behandlung gelangen (S. 133—146). Das kann unmöglich ein
adäquates Bild der tatsächlichen Verhältnisse geben. Dazu kommt, daß alle diese höchsten

 Wesen der verschiedensten Kulturstufen, also auch der verschiedensten Stufen ihrer Entwicklung,
in eine Kategorie gesteckt werden und eine Art Durchschnittswert berechnet wird, der dann
stets in den folgenden Erörterungen figuriert. In der physischen Anthropologie weiß man seit
geraumer Zeit, was man von diesen „Mittelwerten" zu halten hat; in der Ethnologie fahren sie
leider noch vielfach fort, Verwirrung anzurichten. Das offenbart sich auch hier, wenn der Ver
fasser jetzt daran geht, sich mit den bezüglich dieser höchsten Wesen aufgestellten Theorien
auseinanderzusetzen.

Er nimmt zuerst die Lehre von dem sogenannten Urmonotheismus vor, die von A. Lang
eingeleitet, dann aber vorzüglich durch mich ausgebaut worden sei. Er hält sich vorzüglich an
die in meinem „Ursprung der Gottesidee“ (S. 373 ff.) über die höchsten Wesen von Südost-
Australien angestellten Untersuchungen. Er spendet ihnen zwar alles mögliche Lob und gibt
auch zu, daß „die Hauptsache . . . mit überzeugender Kraft und gründlicher Durchdringung des

Stoffes bewiesen“ sei: „die Naturmythologie gibt keine befriedigende Lösung des Problems
der Urwesen“ (S. 153). Aber er vermag sich nicht davon zu überzeugen, daß „die betreffenden
 Sagen einen so ausgedehnten astralen Inhalt haben“, wie ich es glauben machen will (S. 153). Das
wird mir verständlich, wenn ich S. 174 lese: „Wie Sonne und Mond, Himmel oder Donner solche
Bilder und Zwittergestalten (tierförmige Götter) hervorrufen konnten, ist mir unverständlich.“
Warum und worin Adler, Falke und ähnliche Tiere die Sonne, dagegen Rabe, Krähe, Schlange,
Frosch, Eidechse, Hase, Eber u. a. den Mond bedeuten, ist allerdings nur aus einer guten
Kenntnis der Astralmythologie zu erfassen, deren Formen ja nicht nur in Südost-Australien Vor
kommen, sondern weltweite Verbreitung haben. Diese genauere Kenntnis gibt sich allerdings in
dem sonst so kenntnisreichen Buche positiv nicht zu erkennen. Der Verfasser wird sich aber der
dringenden Notwendigkeit derselben immer stärker bewußt werden, wenn er bei den einzelnen
tiergestaltigen Gottheiten sich stets die scharfe Frage vorlegt, warum die betreffende Gottheit
gerade unter dieser und nicht unter einer anderen Tiergestalt dargestellt ist; er wird dann all
mählich inne werden, daß es doch etwas zu sorglos ist, die Erklärung dafür einfachhin den

„lusus naturae“ zu überlassen.
Des weiteren stößt sich Dr. Söderblom an meiner „so scharf gezeichneten Form“ der

 aufeinanderfolgenden Schichten; er nennt es ironisch ein Bild, „das in Klarheit der Anordnung,
Festigkeit der Umrisse und Kunst der Perspektive nichts zu wünschen übrig läßt“ (S. 157).
Wenn er dann aber schreibt: „Ein so entschiedener Gegner der animistischen Theorie er

[Schmidt] ist, so streng und schematisch-evolutionistisch ist im übrigen seine Auffassung vom
Entwicklungsgang der Kultur“ (S. 154), wenn er mir imputiert, ich nehme die „Verwandlung“
des Himmelsgottes in einen Mond- oder Sonnengott an (S. 157), so scheint mir doch, daß das
eigentliche Wesen und das eigentliche Ziel meiner ganzen Untersuchung hier nicht erfaßt ist.
Es gibt ja bei mir keine Entwicklungsphasen, keine „Evolution“, sondern historische Über
einanderlagerung von Kulturschichten, historische Aufeinanderfolge und Einwanderung von
 Kulturkreisen, die wesentlich, also in deutlich erkennbaren Intervallunterschieden, von einander
abgegrenzt sind, ihren selbständigen Ursprung irgendwo auf der weiten Welt hatten, aber jetzt
auf ihren Wanderungen in räumlich-zeitliche Berührungen mit einander gelangt sind und nun
Einflüsse auf einander ausüben. Das sind aber keine „Verwandlungen“ von innen heraus, keine
„Entwicklungen“, sondern Beeinflussungen von außen her. Söderblom findet die Annahme dieser
„Verwandlungen“ für „belanglos“. Nun wohl, ich hatte geglaubt, daß es von einiger Bedeutung
sei, festzustellen, mit welchen Kulturkreisen das höchste Wesen in Berührung gekommen sei,
wie deren spezifische religiöse Bildungen auf es eingewirkt haben, in welchen Kulturkreis es selbst
seiner Art und seiner Entstehung nach hineingehöre, um dann zu versuchen, das höchste Wesen
darzustellen, wie es in sich, vor allen jenen Beeinflussungen beschaffen gewesen sei. Zu diesem
Zweck hatte ich meine mühseligen Einzeluntersuchungen angestellt, und ich meine noch immer,
daß das Endziel derselben nicht „belanglos“, sondern in jeder Hinsicht entscheidend sei.

Allerdings vermisse ich in dem vorliegenden Werke das Gefühl für den entscheidenden
Charakter des Alters der einzelnen Formen des höchsten Wesens nahezu vollständig.


