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Ritsel. Nicht so die Pangwe. Sie konnen gar nicht anders, als in jedes Ding,
was ihnen begegnet, sofort eine der beiden sittlichen Gewalten, sei es das
Bose oder das Gute, hineinzusehen. Als Merkmale dafiir dienen ihnen urspriing-
lich meistens duBere Ahnli_chkei{en oder Beziehungen zum Monde (Bdse) oder
zur Sonne (Gut). Unter diesem Gesichtspunkte sind auch die in den Kulten
auftretenden Gedanken aufzufassen; sie schliefien sich an die vergleichende
Betrachtung der Umwelt an, die zugleich in ihrer dufleren Hiille den inneren
Kern einer sittlichen Macht (Bose oder Gut) birgt. Der Affe, um ein Beispiel
zu nehmen, ist nicht bloB das Geschopi einer unendlich schopferischen und
unabinderlich gesetzmifiigen Natur, sondern eine ,moralische* oder besser
»unmoralische Erscheinung®, deren Eigenschaften ihn in ein bestimmtes Ver-
hiltnis zur sittlichen Weltordnung bringen. Der Hahn ist nicht der Hahn,
den wir sehen — ein naturwissenschaftlicher Begriff —, der am Morgen seinen
Balzruf ertonen 1d6t, um seine Nebenbuhler herauszufordern, zu besiegen und
die Hennen zum Zwecke der Fortpflanzung fiir sich zu gewinnen, nein, der
Hahn verkorpert zugleich die sittliche Macht des Guten, weil er das aufgehende
Tagesgestirn begriifit, und sein Schlafquartier aufsucht, sowie die Dunkelheit,
die das Bose birgt, hereinbricht.

[. Diese Zweiheit-Zweibedeutung, die uns, den Pangwe zufolge, nicht
nur im Menschen- und Tierleben, sondern auch in der gesamten Natur, ja im
ganzen Weltgeschehen entgegentritt, ausgedriickt durch die zwei Worte Gut
und Bose oder Geburt (Anfang) und Tod (Ende), ist das mgdn an sich, und
so haben wir heute noch bei den Pangwe das schone Ritsel, das in der Form
freilich kein Vergleich ist, sondern die Gegensitzlichkeit und Zweibedeutung
von Dingen geradezu ausspricht: ,Alle Ritsel ritst du, nur dies eine nicht!*
(Geburt bzw. Tod.)

Obgleich ich nicht behaupten will, erstens, da8 die Form des eben er-
wahnten Ratsels wie der fibrigen zu dieser Gruppe gehbrenden unbedingt
alter sei als die der vergleichenden Ritsel (Parallelen), so stelle ich sie doch
an den Anfang, weil sie nicht blof auf Sachen zielen, die mit den Kulten in
Zusammenhang stehen, sondern weil sie die eigentliche innere Bedeutung des
Zweirichtungsgedankens beleuchten. Mir liegen zwar nur wenige dieser Art
vor, aber es sind die interessantesten. Das mehr profane Seitenstiick zu dem
eben erwihnten Ritsel ist folgendes: ,Du kannst alles sehen, nur dies eine
nicht!“ (Hinterhaupt als Gegenstiick zum Gesicht.) Wie es fiir die Menschen
zwei Richtungen des Geschehens gibt, das Leben und den Tod, den wir nicht
mehr mit unseren Sinnen begreifen kénnen, so gibt es auch im kdrperlichen,
rdumlichen Sinne zwei Richtungen: das Vorne (§# vorne und Gesicht), was
wir sehen, und das Hinten (mvi@s hinten und Riicken), was wir nicht sehen
konnen. Als Hauptsitz der Sinnesorgane, des Sehens (Begreifens), ist der Kopf
mit seinen zwei Richtungen das Sinnbild jenes grofien Zweirichtungsgedankens;
daher kommt ja auch die in Afrika besonders viel wiederkebrende Darstellung
des Januskopfes, von dem die cine (vordere) Kopfhalfte urspriinglich rot oder
gelb (Sonne!), die hintere weil (Mond!) gefirbt ist. Vergleiche hier die Doppel-
kopfmasken der Bali und Banyang. Zwei andere Ritsel dieser Gruppe behandeln
die Unkorperlichkeit, Ungreifbarkeit (im Gegensatz zu der Unbegreiflichkeit




