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 erwarten, zumal wenn starker Handel und Verkehr hinzukommt, aber auch
bei gewissen ganz primitiven, in kleinen Horden lebenden Jäger- und Hirten
völkern. Erheblich pleonastischer werden die Sprachen der Völker mit wirt
schaftlichem Hochbetrieb, vor allem aber die höherstehenden Jägervölker
sein, die große gemeinsame Kriegs- und Jagdzüge unternehmen und oft Ver
 sammlungen abhalten. Am allerweitschweifigsten müssen aber die Sprachen
solcher Völker sein, die einen großen Teil des Tages im Getöse der Meeres
wellen und der Brandung zubringen und oft von einem Boot zum anderen
oder nach der Küste rufen müssen. Eine lakonische Sprache würde für sie fast
unbrauchbar sein. Ich meine damit nicht etwa solche Völker wie die Eng
länder, von denen, so eng ihr nationales Dasein auch mit dem Meere ver
knüpft ist, doch immer nur ein kleiner Teil wirklich auf der See ist, sondern
solche Völker wie die Polynesier.

Nun finden wir denn auch wirklich, daß die pleonastischesten Sprachen
der Erde den Polynesiern, Ainus und den Irokesen, einem Jägervolk in großem
Stil, gehören. Die allerlakonischeste Sprache aber sprechen die Chinesen, bei
denen sich seit Jahrtausenden in einzigartiger Weise wirtschaftlicher Klein
betrieb mit starkem Handel und Verkehr verbunden findet.

6. Analogie.
Analogie nennen wir die Ausgleichung sprachlicher Unregelmäßigkeiten.

Es gibt eine stoffliche Analogie, bei der die eine Form der anderen Form
desselben Wortes angeglichen wird, und eine formelle Analogie, bei der eine
Form der entsprechenden eines anderen Wortes angeglichen wird. Wenn z. B.
im N i e der hoc h deutsch der lautgesetzlich entstandene lange Vckal aus Teures,

 Tage, Weges, Wege auch in den Nominativ Singular eindringt (Tag, Weg),
in den er rein lautgesetzlich nicht gehört, dann ist das stoffliche Analogie.
Wenn dagegen im Französischen das Imperfekt der lateinischen ersten Konju
gation sich dem der zweiten und dritten anpaßt (aimait aus amebat nach
Analogie von monebat, legebat usw.), oder wenn Kinder nach Analogie von
 hören, hörte bilden denkten, üenkte, dann ist das formelle Analogie.

Ob die Analogie in einer Sprache stark oder schwach wirkt, das können
wir nur negativ erkennen, nämlich dann, wenn sie Unregelmäßigkeiten, die
lautgesetzlich entstanden sind, nicht ausgleicht. Die Existenz des Umlauts
und Ablauts im Deutschen läßt z. B. auf sehr schwache Wirkung der stofflichen
Analogie schließen; wäre sie stärker, dann müßte entweder die umgelautete
oder die umlautlose Form im Plural und Singular von Wörtern wie Fuß, Eiahn,
Wand sich durchsetzen. Sprachen, in denen starke Unregelmäßigkeiten Vor
kommen, nennen wir flektierend. Es kommt dabei nicht so sehr darauf an, ob
diese Definition mit der üblichen genau übereinstimmt, ob sie schlechter oder
besser ist. Es genügt, daß wir in Ermangelung eines anderen kurzen Namens
das Wort „flektierend“ in dieser Arbeit in dem oben gekennzeichneten Sinn
gebrauchen wollen. Übrigens wird sich in der Regel diese Benennung mit der
üblichen decken. Denn bekanntlich bezeichnet man in der Regel als flektierende
Sprachen solche, die die grammatischen Beziehungen durch Veränderung des
Wortstammes ausdrücken, während agglutinierende sich zu diesem Zwecke


