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Analecta et Additamenta.

Fi. Krause's ,Strukturlehre* als Teil der kulturhistorischen Methode. — Herr
Prof. Dr. Fr. Kravse hat seit Jahren der kulturhistorischen Ethnologie gegeniiber eine
eigene Stellung eingenommen. In wesentlichen Punkien stand und steht er ihr nahe, in
anderen aber glaubt er. abweichen und eigene Wege gelien zu miissen. Jede neue sach-
fiche Eréirterung der hier schwebenden Fragen ist zu begriiBen; denn sie erweitert dent
Blick und férdert unsere Kenntnisse. Das gilt schlieBlich auch von Fr. Knavse's Aui-
satz ,Zum Problem der primitivsten Vélker* !, in dem der Verfasser gleichzeitig  seine
Strukturlehre dargelegt, ja an konkreten Beispielen seine Auffassung exemplifizieri.

Schon in seinem Biichlein ,,Das Wirtschaftsleben der Volker”® hat Kratse unter-
schieden zwischen primér und sekundir Primitivsten. In seinem oben bereits genannten
Atvfsatz kommt er auf dieselbe Unterscheidung zuriick. Als Primitivste iiberhaupt spricht
Kipavse an die Semang, Sakai, Kubu, Wedda und andere siidasiatische Vélkehen, sodaan
die Steppen- und Wiistenvélker der Buschminner Sitdafrikas und der Australier (S. 290).
Kravse betont nun weiter, daB es eine Tduschung sei, wenn man glaube, alle diese Vélker-
gruppen auf Grund der bei ihnen duBerlich gleichgearteten Wirtschaftsform (Jagd- und
Sammelstuie) einfach in die Kategorie .Primitivste zusammenzufassen zu diirfen. Im
Gegenteil, speziell seine Strukturforschung habe ihm als Ergebnis gezeitigt, daB da durch-
aus unterschieden werden miisse, einerseits zwischen primir, anderseits sekundir Primi-
tivsten. Also zwei Sirukturtypen, ,némlich eine ausgeglichen harmonische und eine ge-
storte unausgeglichene Struktur. die alle Anzeichen des Absinkens an sich triigt. Die erstere
ist der Strukturtypus eines aus der Urkultur durch ungestorte Entwicklung auigestiegenen
Volkes, eines, wie ich sagen méchte, primér primitiven Volkes. Die andere ist
nach”allen Anzeichen der Typus eines von hoherer Form auf diese Primitivstufe ahge-
sunkenen, also sekundédrprimitiven Volkes" (S, 2001). Als Beispiel fiir die ersteren
wihit Kravse die Semang und Sakai, fiir die letzteren einerseits die Buschmiinner der
zentralen Kalahari und anderseits die Zentralaustralier.

Von den Folgerungen, die nach Krausr aus diesen Ergebnissen fiir gewisse wichtige
Fragen der Kulturwissenschaft erflieBen, seien folgende kurz hervorgehoben, ,Die printir
rrimitiven Vélker stellen also eine durch besondere Naturbedingungen zuriickgehaltene und
dauernd erhaltene Kulturform dar® (S. 309). .Da die sekundir primitiven Vilker unter
denselben Naturbedingungen abgesunken sind, unter denen die primér primitiven aus der
Urkultur emporstiegen, so haben wir hier ein Beispiel fiir konvergierende Wandlungen
zum gleichen oder ahnlichen Endpunkt von verschiedenen Ausgangspunkten aus. Das ist
also ein Fall echter Konvergenz® (8. 310). Finige Zeilen spiter: »Konvergenz . . ., minde-
stens auf wirtschaftlichem Gebiete, wihrend der Konvergenzvorgang auf den iibrigen
Seiten des Kulturlebens noch im Gange ist.** , Absinkungsvorginge sind auch auf andersn
Kulturstufen und auf andere Kulturstufen hin miglich ... Damit entfillt aber nunmehr die
Moglichkeil, eine allgemeine Vergleichung gleichartiger Kulturtatsachen durchzufiihren,
wie die evolutionistische Schule der Vélkerkunde bisher getan hat* (S, 310). . Fiir alle
Fragen nach der primitivsten Kulturform [miissen] die sekundir primitiven Vélker aus-

' Archiv fiir die gesamte Psychologie, LIV, 1926, S. 280—312,
' Breslau 1924, Vergleiche meine Besprechung im  Anthropos®, XVII—XIX (1923—

1924), S. 11241,




