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voreilige Schlußfolgerungen und besonders Verallgemeinerungen zu vermeiden.
Eine allgemeine Rechtsgeschichte kann erst dann geschrieben werden, wenn die
Rechte sämtlicher Völker der Erde genau bekannt sind, was heute lange noch
nicht der Fall ist, und erst dann kann die Entstehung und Herkunft der Rechts-
institute der einzelnen Völker ergründet werden. Wir können aber immerhin jetzt
schon festzustellen versuchen, in welcher Weise die für das Recht gewonnenen
Ergebnisse die an Hand der übrigen Kultur aufgestellten Ansichten stärken oder
abschwächen.

I. Die gesellschaftliche Gliederung der Polarvölker.
1. Die Gesellschaftsordnung der Eskimo.

Die Eskimo haben eine Gesellschaftsverfassung, die man am besten als
Hordenverfassung bezeichnen kann. Die politische Einheit ist die Niederlassungs
gemeinde, das Dorf, wenn man will, obgleich wir ja vielfach mit diesem Begriffe
die Vorstellung von einer ackerbautreibenden Bevölkerung verbinden, von der
natürlich bei Eskimo keine Rede ist. Auch Birket-Smith 10 muß zugeben, daß

man von einer „dwelling place community“ sprechen kann, die ihren Mittelpunkt
in dem Versammlungshaus qagse findet, dessen früheres Vorhandensein auch in
Westgrönland Thalbitzer 1 1 neuerdings zum mindesten wahrscheinlich gemacht
hat. Wenn man von einer sozialen Gemeinschaft bei Eskimo außer der Familie

reden kann, ist es meines Erachtens jedenfalls die Dorfgemeinschaft, wenn sie
auch um ihre Mitglieder kein allzu festes Band schlingt1011 12 . Diese Dorfgemeinde

besteht aus verschiedenen Einzelfamilien, die wohl meist, aber nicht notwendig
immer, untereinander verwandt sind. Die Zelle der Eskimogesellschaft ist jedenfalls
die Einzelfamilie, über der sich keine Großfamilie (Sippe) erhebt.

Selbstverständlich besteht ein Verwandtschaftsgefühl über die Einzelfamilie
hinaus, denn es wäre ja doch unnatürlich, wenn z. B. Brüder, nachdem sie eine
selbständige Familie gegründet haben, sich nicht mehr als Verwandte betrachten
wollten. Dieses Gemeinschaftsgefühl der Verwandten äußert sich zunächst in der
Blutrache. Hier treten die Verwandten väterlicher wie mütterlicher Seite für das

Opfer ein, aber durchaus nicht etwa alle gleichzeitig, sondern nacheinander, der
jeweils Entferntere nur bei Nichtvorhandensein eines Näheren, besonders aber ent
brennt kein Krieg zwischen den Verwandten des Täters und denen des Opfers,
die sich dann geschlossen gegenüberstünden 13 .

Weiter zeigt sich das Verwandtschaftsgefühl über die Einzelfamilie hinaus
in der gegenseitigen Unterstützungspflicht der Verwandten bei Verarmung 14 . Auch
dies bezeugt jedoch noch kein Vorhandensein einer Sippenverfassung.

Auch die Ehehindernisse, auf die ich später noch zu sprechen komme,
berücksichtigen eine solche in keiner Weise, wenn auch das Fehlen der Exogamie,
wie Birket-Smith 15 meint, noch kein Beweis gegen das Vorliegen einer Sippen-

10 Birket-Smith, Egedesm. Distr., S. 135.
11 Thalbitzer, Culiic Games, S. 240.
12 Vgl. auch Steensby, Pol. Es., S. 365, und Study, S. 61.
13 Vgl. auch König, S. 510 ff.
14 Vgl. u. a. nur Jenness, Copper Esk., S. 85, 86 u. 163.

13 Birket-Smith, Egedesm. Distr., S. 141.


