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werkzeugen. Die Schulterbeile von Tam-toa machen einen weit primitiveren
Eindruck als die von Minh-cam. Sie sind unregelmiiBig geformt, fast aus-
nahmslos nach Gebrauch mittels Schlag roh {iberarbeitet. Umgekehrt hat
Tam-toa unter seinen iibrigen Beilformen nichts aufzuweisen, was den Flach-
beilen von Minh-cam an Altertiimlichkeit gleichkiime. Ein gewisser, wenn
auch wahrscheinlich nur sehr schwacher EinfluB der Vierkantbeilkultur zeigl
sich in Tam-toa in dem Vorhandensein plumper Vierkantbeile, in Minh-cam
in den eckigen Formen eines der Schulterbeile. Die geologischen Verhiltnisse
scheinen eher fiir hoheres Alter von Minh-cam zu sprechen B7.

In positiver Hinsicht kénnen unter den genannten Umstinden vorlautig
nur das Schulterbeil selbst und die Mattenkeramik der Schulterbeilkultur zu-

Abb. 24 q. Vierkantbeil aus Griinstein,
Y, nat. GroBe. Yang Shao Tsun, Honan.

Nach ANDERSSON 4.

Abb. 24. Schulterbeil. Ramji, Assam.
Nach MiLLs and HUTTON 162

Seschrieben werden. Letztere ist jedoch zwar ein Besitz, sicher aber keine
S“hﬁpfuﬂg der Schulterbeilkultur gewesen. Sie hatte in Ostasien ein viel
Weiteres Verbreitungsgebiet als diese, ist auch sehr wahrscheinlich schon vor
thr nach Hinterindien eingedrungen, wie sie sie hier ja auch iiberdauert hat.
Uber die keramischen Formen der Schulterbeilkultur ist wenig bekannt. Sicher
Nachgewiesen sind vorlaufig runde, bombeniérmige Topfe mit umgestilptem
and (Minh-cam, Khé-tong), doch sollen in Tam-toa auch Bruchstiicke von
GefaBen mit Standiliche gefunden worden sein. Von den Schulterbeilen
nghOren wohl nur die unregelmiBigen, roh gearbeiteten Formen ohne deut-
;Che Ecken und gerade Linien, wie sie in Tamfoa (Abb. 20), im Gebiet der
“tdang im annamitischen Gebirge, im sidlichsten Yiinnan und in den Naga-

bergen (Abb. 19) gelunden worden sind ¢S, der urspriinglichen Schulterbeil-
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