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Schöpfung erscheint hier als ein Mythos, von dem der Wissende betrübt
Abschied zu nehmen hat. Keith scheint entgangen zu sein, daß eine neuere

Richtung in der festländischen Biohistorie Entwicklung und Schöpfung nicht
mehr als sich ausschließende Gegensätze betrachtet. Ich denke hiebei weniger
an die französischen „Transformisten“, die ein Übergewicht über die „Inte-
gristen“ erlangt, aber noch keine klare Scheidung vom Darwinismus der
alten Observanz vollzogen haben. Ich denke mehr an die Restitution des
Schöpfungsbegriffs, die sich um die Zentralbegriffe der Orthogenesis (Schinde
wolf) und der gerichteten Mutationenfolge vollzieht und zurzeit z. B. von
Kaelin ausgearbeitet wird. Die Entwicklung der Naturwissenschaften selber
konvergiert dahin, den Geist als schöpferische Macht in der Geschichte des
Lebens anzuerkennen. Wo der Schöpferbegriff verbannt ist, tritt leicht die
vage Hypostase des „Fortschritts“ als einer wirkenden Grundkraft an die
Stelle. Keith selber muß sich des liberalen Glaubensbekenntnisses des

19. Jahrhunderts, des humanitären Progressismus, erwehren :

(72) And now we are dominated by the conviction that evolution is true, and
I am bound to confess that so far as the workings of Nature are known, our observa

tions, so far as they concern man, fit very comfortably into that theory. Alas ! many
of these observations cannot be fitted into our conception of what civilization is, and
especially what it ought to be. Hence many of my colleagues, votaries to the altruistic
ideal of a universal brotherhood, refuse to handle the uglier aspects of the evolu

tionary process.

Die ehrliche Haltung nimmt ein, ebenso die Bescheidenheit, mit der
Keith der möglichen Verbesserung seiner Theorie entgegensieht :

(126) I know, too, that my credo has but a passing value ; as our knowledge
of human evolution widens and deepens it will be replaced by one more in accordance
with ultimate truth.

Treten wir in die Einzelheiten ein.

Die Natur des Menschen und die Entwicklung der Menschheit.

Der in Anlehnung an Hume gewonnene Grundbegriff ist der „dual
code“, d. h. die verschiedene Moral, die innerhalb einer Gruppe und in ihren
Beziehungen zu anderen Gruppen herrsche. Hobbes’ Krieg aller gegen alle
wird als alleiniges Sozialprinzip der Urmenschheit abgelehnt, da damit keine
Gruppe existieren könnte (also mit demselben Argument, das schon Augusti
nus gegen die „Kakus“-Theorie der antiken Materialisten und für die Räuber
kameradschaft geltend macht). Keith zitiert Hankins :

(102) In relation to one’s own gang, whether tribe, political party, or business
group, one must be loyal, honest, truthful and steadfast, charitable and helpful. In
relation to the ‘out-group’ one becomes meritorious in proportion as one is deceitful,

treacherous, lying, vacillating, cruel and destructive.

Nun erscheint Keith die Cooperation zwar für den Bestand einer
Gruppe als ebenso unentbehrlich wie Competition ; aber Vater des Fort
schritts sei doch eben der feindliche Wettbewerb ; so dominiert Heraklit

oder Hobbes’ düstere Vorstellung für die Höherentwicklung (nicht für die


