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Bornemann Fritz. Die Urkultur in der kulturhistorischen Ethnologie. Eine
grundsatzliche Studie. (Sankt Gabrieler Studien. Band VI.) 148 SS. in 89,
Maodling bei Wien 1038, Verlag der Missionsdruckerei St. Gabriel.
Preis: RM 3.—

Ein junger, dem Anthropos-Kreis nahe verbundener Priester-Philosoph bringt mit
vorliegendem Band ,.eine grundsétzliche Studie” heraus und widmet sie ,,P. W. ScumipT,
S.V.D. zum siebenzigsten Geburtstag”, Nach des Verfassers Vorwort sind nicht die
konkreten Einzeluntersuchungen (zur Frage der Urkultur) und ihre Ergebnisse, sondern
die ihnen zugrunde liegende methodische Haltung Gegenstand seiner Arbeit. Zu diesem
Zweck unterzieht er die einschldgigen Arbeiten der fiihrenden Vertreter der kulturhisto- |
rischen Ethnologie, Fr. GrarsNer, W. Scamior, W. Korpers, P. Scersesta und |
M. GusinpE, einer kritischen Untersuchung. Im AnschluB an diese Autoren glaubt er die |
Grundrichtungen der Beweisgdange am klarsten darlegen zu kiinnen. Er verabsiumt an
gegebener Stelle nicht, nachdriicklich aufmerksam zu machen, daB die Kritik iiber die ‘
kulturhistorische Ethnologie und deren Methode jeden einzelnen dieser Autoren individuell
wiirdigen miisse, ,,und bei manchem muB man beachten, daB er auch in grundlegenden |
Anschauungen eine Geschichte hat" (S.148). Man beachte unter dieser Riicksicht im
besonderen die Abschnitte , Geschichtliches” (S. 1081, 1111.), die in knappen Strichen [
die Geschichte, d. h. Werden und Wandel der Auffassungen der beiden fiihrenden Midnner J
dieses wissenschaftlichen Kreises aufzeigen, i

|
|
1
BornEmany entledigt sich seiner Aufgabe unter Anwendung HduBerster kritischer "|| ‘
Schirfe in den begrifflichen Bestimmungen und der Abgrenzung der Termini; das f
,distinguo" ist auch ihm der erprobte Weg zu subtilster Sauberkeit. Was bei Durch- I |
arbeitung des Bandes vorerst auffillt, ist die Tatsache, daB ein Mann aus dem engsten | |
Kreis um P. W. Scumipt in uneingeschrinkter Freiheit, ohne Ansehen der Person, mit ir |
einer Sachlichkeit bis zur Inkonzilianz zu der wissenschaftiichen Personlichkeit seines ||
Lehrers und einzelner seiner Ordensbriider Stellung zu nehmen in der Lage ist. Das zeugt | ||
fiir die Geistesweite dieses Kreises und IiBt in der theoretischen Fundierung wie auch |
konkreten Anwendung der Grundsitze kulturhistorisch-ethnologischen Arbeitens alles Eh'.:r !
denn Einengung und Erstarrung wahrnehmen. Wo derartige Kritik angenommen, ja !
gefirdert wird, da ist gesunde Bewegungsmoglichkeit, der — vielleicht nach voriiber- | ‘
gehenden Schwankungen — der Zukunftserfolg nicht versagt sein kann. Welch unge- .
messene kritische wie auch positive Arbeitsleistung — das bringt BorNEMANN's Studie :
erneut zum BewuBtsein — steckt in der Ausbildung der kulturhistorischen Ethnologie i
und ihrer Methode, wieviel Mithen um klare Begriffe und zuverldssige methodische Grund- I
siitze! Und wenn da und dort eine Stellung aufgegeben werden mubl, dann gilt hier das |
~Magna voluisse sat”.
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