
14 Das RäijoÍ von Simbabjc

Osten her führt ein enger Eingang hinein. In: Innern
und beim Eingang und nahe bei der Mauer steht ein 35 Fuß
hoher, am Grunde 18 Fuß Durchmesser haltender konischer
Turne ans den gleichen behauenen Granitblöcken erbaut.
Innerhalb der hohen Mauer verlaufen noch doppelte Zickzack
schnörkel von Mauern, gleichfalls aus Granit. Aus denn
Kopse befinden sich zahlreiche Überreste solcher runder
Mauern, sind die Ruinen von wenigstens neu ausgemauerten
Terrassen vorhanden und liegen, aus dem Gipfel, ungeheure
Mengen der Granitblöcke, die zu einem Bau verwendet
werden sollten.

Dieses die kurze neueste Schilderung des Berichterstatters
der Times, die im allgemeinen mit jener Mauchs überein
stimmt. Wenn derselbe jedoch annimmt, seit Manch habe
kein Weißer die Ruinen gesehen, so ist dieses ein Irrtum.
Im Jahre 1889 wurden sie von den Gebrüdern Posselt
besucht (Petermanns Mitteilungen 1890, S. 22 ) und diesen
verdanken wir eine wesentliche Ergänzung unsrer Kenntnis
der Ruinen. Manch hatte senkrecht aus den Mauern
emporstehende Steinbalken von 8 bis 10 Fuß Höhe gesehen

Steinfignr (Papagei) in V 4 uatürl. Größe von Simbabje
nach Posselt.

und bei näherer Untersuchung fand Posselt an denselben
Verzierungen, unter andern drei ans Stein (Phyllit?) ge
meißelte, 28cm hohe Papageien, welche die Spitzen der
Steinbalken bildeten. Während sonst die Ruinen, soviel
wir bisher wissen, nur die aus einfach behauenen Granit-
steinen bestehenden Mauern zeigen, tritt hier ein künstlerisches
Moment hinzu, eine realistisch gehaltene Figur, deren Typus
allerdings keine Anhaltspunkte darbietet, um sie mit Skulp
turen irgend welcher Art in Zusammenhang zu bringen, die
aber für die Bestimmung des Knltnrgrades der Erbauer
Simbabjes von Wert ist. (Vergleiche die Figur.)

Die Wicdcrentdeckung der schon den Portugiesen bekannten
Ruinen erfolgte, wie erwähnt, durch Karl Manch im Sep
tember 1871. Sein erster Bericht befindet sich in Peter
manns Ergänznngshcst Nr. 37. Sowohl der Entdecker
als auch Aug. Petermann knüpften, gestützt auf die gleichzeitigen
Goldentdecknngen Mauchs in jener Gegend, daran die An
sicht, hier sei das Salomonische Ophir gefunden. Es ist
damals eine von verschiedenen Seiten mit vieler Gelehrsam
keit geführte Kontroverse über Ophir geführt worden, die
aber immer noch keine Gewißheit über die Lage jener biblischen

Örtlichkeit gebracht hat. Verneint muß aber der Zusammen
hang jener Ruinen mit Phöniziern werden.

Ein ausführlicher Bericht Mauchs, der aber auch erst
als „vorläufiger" bezeichnet ist, eine autographierte Mit
teilung, begleitet von den hier wieder abgebildeten beiden
Zeichnungen, ist erst 1876 in den Verhandlungen der Berliner
Gesellschaft für Anthropologie, Seite 186, erschienen. Dieser
giebt die ausführlichste Beschreibung und stimmt sehr gut
mit dem Berichte in der Times, ist aber namentlich wert
voll durch die Zeichnungen, die weit klarer als Schilderungen
uns die Ruinen erkennen lassen.

Bis an seinen frühzeitigen, jähen, 1875 erfolgten Tod
hielt Manch, der kein Gelehrter war, an einem phönizischcn
Ursprung der Ruinen fest. So schrieb er noch 1873: „Bei
Bestimmung der Erbauer, des Alters und Zweckes der von
mir entdeckten Ruinen von Zimbabye sollte man vor allem
Ruinen von Bauten, die erwiesenermaßen phönizischcn Ur
sprungs sind, zum Vergleiche herbeiziehen; es müssen sich ja
deren sehr viele in den von den Phöniziern gegründeten
Kolonieen finden. Sodann dürste sich manch Interessantes
aus Schriften der Venezianer zur Zeit ihrer Handelsblüte
finden lassen, das in bezug zu den Ruinen von Zimbabye
steht. Ich vermute nämlich, daß der vielerwähnte Priester-
könig John oder Johannes, den man unsicher nach Abessinien
versetzt und ihm christliche Prinzipien beilegen will, mit mehr
Wahrscheinlichkeit in den fruchtbaren Distrikten zwischen
Limpopo und Zambezi sein Reich besessen hat und jüdische
Religionsgebräuche und Sitten ausübte."

Es ist nicht nötig, diese Ansichten Mauchs einer Kritik
zu unterziehen. Die Verdienste des tüchtigen Mannes um
die Geographie Südafrikas, seine Entdeckung der Goldfelder
und der Ruinen Simbabjes bleiben ungeschmälert. Daß
er die Ophirfrage nicht löste, ist nicht zu verlangen, nachdem
die Gelehrten über Sofala (Quatrenwrc, Movers, Me-
rensky n. a.), über Indien (Lassen, Kiepert u. a.), über
Arabien (A. Sprenger) als dessen Örtlichkeit zu keiner
Einigung gelangten. Durchaus abweichend, und anßer-
afrikanischen Einfluß bei der Erbauung der Ruinen von
Simbabje verneinend, urteilt Professor Robert Hartmann
(Verhandlungen der Berliner Anthropol. Ges. 1876, 189),
indem er die Bauten den Vorfahren der heutigen Bantn-
völker zuschreibt. Damit nimmt er einen Rückfall der
Kaffern ans ehemaliger Kultur an, für den sonst keine Be
weise vorliegen. Aber richtig ist, worauf Hartmann hin
weist, daß verwandte Bauten noch mehrfach in Südafrika
vorkommen. Dahin gehören die von Hübner aufgefundenen
alten Befestigungen im Matebclelaud (Zeitschrift für Eth
nologie III, 53) und der erwähnte Berichterstatter der
Times giebt an, ähnliche, aber kleinere Ruinen am Lnndi-
slnsse gesehen zu haben.

Daß Manch nur als Wiedercntdecker gelten kann, zeigt
die von Rob. Hartmann (Nigritier I, 26 ff.) behandelte
Entdeckungsgcschichte der Ruinen. Joao de Barros schildert
sie bereits in seinem 1552 zu Lissabon erschienenen Werke;
er erwähnt den Mangel an Mörtel beim Bau, den Turin,
spricht von Inschriften und sagt, solche Gebäude hießen bei
den Eingeborenen Symbaoe, was Hofburg oder Residenz
bedeute. Der Name Zimbabye, Symbabov wird von portu
giesischen Reisenden des vorigen und dieses Jahrhunderts
in Südafrika noch öfter in der Bedeutung als Hänptlings-
residenz erwähnt.

Die bisherigen Lösungen des Rätsels befriedigen nicht;
die alten Reste einer einstigen Halbknltnr im Lande der
Kaffern stehen noch ohne Verbindung da und sind schwerlich
auch den Vorfahren der heutigen Bantu zuzuschreiben. Ob
Vergleiche hier weiter helfen werden, muß sich zeigen, wenn
die Aufnahme und Photographieen der Engländer veröffentlicht


