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derer Beobachtungen. „Die Städte, beziehungsweise die
Mittelschulen sollen in größerem Maße die blauäugigen
Langköpfe anziehen als die braunäugigen Kurzköpfe.“ Das
ist ein Ergebnis seiner Statistik : ). Dieser vermehrte Zu
gang von blauäugigen Langköpfen wird nun als eine natür
liche Selektion im Sinne Darwins aufgefaßt, weil die
Kurzköpfe trotz entsprechender Zahl schließlich in den Städten
aufgerieben werden sollen, da sie in ihnen weniger gut ge
deihen. „Aber nach und nach gewinnen die Kurzköpfe doch
die Oberhand, weil sie den andren an Zahl überlegen sind."
Die angebliche Selektion bestände nun darin, daß die blonden
Langköpse die Mittelschulen (jetzt wenigstens) mehr frequen
tieren, weil jede höhere Befähigung mit ihrer Schädel- und
Hirnform zusammenhängen soll (!?).

Der naheliegende Gedanke, bestimmte Fähigkeiten au
bestimmte Kopfformen zu knüpfen, ist wohl von keinem
Gelehrten mit größerer Thatkraft verfolgt worden, als jüngst
 von dem Franzosen de Laponge. Ihm zufolge entspringt
jede höhere Befähigung den blonden Langköpfen, welche
Arier genannt werden, und von denen die Germanen ein
Zweig sind. Auf die Anwesenheit von arischem Blut ist
die höhere Gesittung und Thatkraft aller [? Res.) Völker

i) Hier einige Zahlenangaben und Erklärungen hierzu, die
wörtlich den: betreffenden Artikel entstammen.

„Bei den Wehrpflichtigen in der Stadt Karlsruhe waren
30,0 Proz. Langköpfe, im Landbezirk nur 11,5 Proz.; in Mann
heim Stadt 33,8 Proz., Land nur 23,9 Proz. Umgekehrt waren
die Rundköpfe auf dem flachen Lande zahlreicher. Sie betrugen
in Karlsruhe Stadt 18,5Proz., Land 35,9Proz., Mannheim
Stadt 12,4 Proz.. Land 24,6 Proz. Vergleicht man die ab-
foluten Maße, fo findet man dem Vorstehenden entsprechend die
Stadtköpfe länger als die Landköpfe, aber letztere breiter als
erstere. Dieses Resultat, welches in einigen andern Städten
sich in ähnlicher Weife wiederholte, giebt zu denken. Wenn
wir von der feststehenden Thatsache ausgehen, daß das städtische
Leben unmöglich eine Umformung der Köpfe bewirken kann, fo
werden wir zu dem Schluffe gedrängt, daß zu der fortdauernden
Einwanderung nach den Städten die langköpfigen Bestandteile
der Bevölkerung einen größeren Anteil stellen, als die rund
köpfigen. Hinter diesem Schluffe erhebt sich aber gleich der
weitere, daß den Langköpfen in höherem Grade als den Rund
köpfen diejenigen Eigenschaften innewohnen müssen, welche zu
einem regsameren Leben, wie es die Stadt bietet, hindrängen
und befähigen. Unter Langköpfen sind alle mit einem kleineren
Index als 80 verstanden, unter Rundköpfen alle mit Index 85
und mehr. Die früher veröffentlichten Ziffern von Karlsruhe
und Atannheim haben behufs Erlangung der Vergleichsfähigkeit
mit den später folgenden eine kleine Korrektur erfahren müssen,
weil zwei verschiedene Beobachter nicht ganz die gleiche Messungs-
Methoden angewandt hatten."

Dieses ganze Resultat ist vielleicht dadurch herbeigeführt,
daß selbst Leute niit dem Kopfindex von 76 bis 80 zu den
Langköpfen,.gezählt wurden, was kraniologifch nicht gerechtfertigt
erscheint. Übrigens ist der Schluß auf die höhere Intelligenz
der Langköpfe, weil sie zahlreicher die Städte aufsuchen, nach
unsrer Ansicht auch durchaus nicht zwingend.

zurückzuführen, welche in der Geschichte eine Rolle gespielt
haben und noch spielen. Die Arier sind die Pioniere der
Menschheit, die Bahnbrecher des Fortschritts, während die
Rundköpfe und die ihnen nahestehenden Kreuzungsprodukte
die Träger des Stillstandes sind.

Das, was de Lapouge von den Ariern sagt, ist ungerecht
gegen die Kultur im Reich der Pharaonen, der Perser und
der Inder und noch vieler andrer Völker, welche die
unwiderleglichsten Beweise „höherer Befähigung" gegeben
haben. Wo ist mehr „höhere Gesittung und Thatkraft" zu
finden, als in der Geschichte der Griechen und Römer, von
denen weder die einen noch die andern von blonden Lang
köpfen abstammen. Und die Phöniker und die Araber,
denen Montpellier, die Heimath des Herrn Laponge, seine
Entstehung und seine Förderung verdankt? Die Behauptungen
Lapougcs sind nicht bloß ungerecht, sondern auch irrig; wir
bestreiten des bestimmtesten die Annahme, als ob nur die
Langköpfe Arier gewesen wären. Die Kurzköpfe sind es
nicht minder. Sind cs die einen, so sind cs auch die
andern. Sie sind alle zu gleicher Zeit in Europa an
gekommen, sie lebten schon miteinander in den ältesten
Pfahlbauten vor der Entdeckung der Metalle und paarten
sich friedlich, als sic noch ihre Werkzeuge aus Feuersteinen
zurechtschlugen. Das hat die Kraniologie schon längst
bewiesen und an dieser Thatsache scheitern alle Ergebnisse
der Statistik, welche zwischen Ariern und Nicht-Ariern in
dieser Weise unterscheiden wollen. Rassenmerkmale halten
wir überdies für den Kulturfortschritt für bedeutungslos. Er
ist durch die Arbeit des Gehirns bedingt und nicht durch
die Form der Schädelkapsel. Deshalb bekennen wir uns
auch zu der Lehre der Kraniologie, welche da sagt: „Es giebt
keine Bauernschädel, obgleich diese Bevölkerungsklasse durch
lange Reihen von Generationen ihre Beschäftigung nicht
wechselt. Gerade die bäuerliche Bevölkerung zeigt die reichste
Abwechslung in ihren Schädclsormcn, von der extremsten
Brachykephalie bis zu der der Reihengräberform ähnlichen
Dolichokephalic. Aber es giebt auch keine Handwerker-,
Beamten-, Schriftgelehrten- oder Faulenzerschädel, obgleich
die Thatsache feststeht, daß in vielen Familien die eine oder
andre dieser Beschäftigungsweisen seit vielen Generationen
auf einzelne Familienglieder vererbt wird."

Die Thätigkeit des Gehirns ist von dem Reiz, d. i. der
Anregung abhängig im weitesten Sinn, das lehrt die
Geschichte der Zivilisation in überzeugender Sprache. Wir
sind nicht Sklaven, sondern Herren unsrer Rassenmerkmale,
sicherlich derer, die am Hirnschädel vorkommen. Sie
bestimmen freilich die Form des Gehirns nach Länge und
Breite, allein nicht den Grad der Intelligenz. Der
Intellekt ist mindestens in Europa diesen Rasseneigenschaftcn
am Schädel niemals Unterthan gewesen. —o —

Indonesisches Feuerzeug.
Von D. ITT. picytc Wzn. Amsterdam.

Auf die Verlesung einer Mitteilung von Skcrtchly H
im Anthropological Institute im Dezember 1889, welche sich
mit den Geräten zur Feuerbereitung in Nordborneo be
schäftigte, folgte eine Diskussion, in welcher einige Beispiele
des Feuermachens aus Australien und dem Arktischen Ame
rika angeführt wurden, aber kein einziges aus Indonesien,
obwohl der Gebrauch von Feuergerütcn gerade dort sehr
allgemein ist. Es möge daher gestattet sein, hier aus diese
Lücke einzugehen.

Wenn auch die westliche Kultur in dem Ostindischen
Archipel immer weiter vordringt, und die Eingeborenen schon

mit Zündhölzern bekannt gemacht hat, ist sic doch noch nicht
im stände gewesen, die alten Feuerzeuge zu verdrängen.
Noch heute benutzt der Malaie wie der Melanesier im Not
fälle oder bei Mangel an Zündhölzern sein altes vererbtes
Feuergerät, und zwar noch ebenso geschickt wie früher, wo
er unsre Methode des Feuermachens noch nicht kannte.

Als die älteste in Indonesien ausgeübte Weise, Feuer
zu erzeugen, muß wohl das Fcuerschlagen mittels eines
Steines gegen ein Stück Bambu betrachtet werden 2 ); dies
geht hervor aus dem Umstande, daß der noch in primitivem
Zustande dahinlebende Eingeborene beim Hacken von Bambu


