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Gegen Dr. Jacobs' Theorie über die Bedeutung der
Beschneidung.

Von L. l\L pleyte wzn.

Unter dem Titel „Kritische Bemerkungen über die Theorie
von Dr. H. Ploß über die Bedeutung der Beschneidung bei
den verschiedenen Völkern" versucht Dr. I. Jacobs, Arzt in
der niederländisch-indischen Armee, int „Internationalen
Archiv für Ethnographie" J ) die Ploßsche Theorie, die Be
schneidung sei keine religiöse Sitte, sondern eine bloß opera
tive Handlung, um der Natur bei ihren angeblichen Ver
irrungen zu Hilfe* 2 ) zu kommen, zu widerlegen, und die unserer
Meinung nach schon veraltete, daß sie ein religiöser Gebrauch
sei, aufs neue zu beweisen. Hierbei werden die Abhand
lungen von Prof. Dr. G. A. Willen 3 ) und Dr. R. Andree 4 )
mit in Betracht gezogen und die von diesen Gelehrten ange
führten Beispiele, welche entweder dem Dr. Ploß beipflichten
oder widersprechen, näher untersucht. Als Ergebnis dieser
Untersuchung schreibt Dr. Jacobs: Die Theorie von Dr. Ploß
über die Beschneidung ist physiologisch falsch (onjnist), un
logisch und auch einmal im Widerspruch mit den Thatsachen.
In den folgenden Zeilen wollen wir Dr. Jacobs bei seiner
Beweisführung einige Augenblicke folgen, um zu untersuchen,
inwiefern er zu diesem Ausspruch berechtigt ist. Im voraus
sei aber bemerkt, daß Dr. Jacobs Israelit ist, also kein
ganz vorurteilsfreier Kritiker in dieser Sache. Es läßt sich
daraus leicht erklären, daß er die von seinen Vätern ererbten,
uralten heiligen Gebräuche tapfer zu verteidigen sucht und
deshalb leugnet, daß die Beschneidung, eine der heiligsten
Zeremonien der Juden, aus profanem Zwecke hervorgegangen
sei. Hat er aber hierin recht? Anerkannt sei aber, daß der
Schreiber nicht fanatisch ist. Nirgends trägt sein Aufsatz
dieses Gepräge. Und wenn wir hier einige Bedenken gegen
Dr. Jacobs Meinung aussprechen, so geschieht dieses, weil
du. olloo des opiuions jaillit la vérité.

Fassen wir jetzt Dr. Jacobs Abhandlung näher ins Auge,
wobei von selbst spricht, daß wir die Arbeiten von Dr. Ploß,
Dr. Willen und Dr. Andree als bekannt voraussetzen. Wir
finden da zuerst die Bestreitung des Hauptpunktes der Ploß-
schen Theorie deutlich ausgesprochen; Dr. Jacobs leugnet
nämlich, daß Phimosis in dem Grade, daß sie der Be
fruchtung im Wege steht, häufig vorkonunt. Es sei daher
nicht anzunehmen, daß dieses die Ursache der Beschneidung
gewesen sein könne. Inwiefern Dr. Jacobs in dieser Be
ziehung recht hat, vermögen wir nicht zu entscheiden, doch
kommt es uns vor, daß Dr. Jacobs nichts beweist, sondern
nur seine Meinung, daß Phimosis nur höchst selten ein
Hindernis der Befruchtung sein könne, einfach jener von
Dr. Ploß gegenüberstellt. Was aber auch hier der Fall
sein möge, voin ethnologischen Standpunkte aus betrachtet,
kümmert uns diese chirurgische Frage nun sehr wenig, d. h.
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als Ausgangspunkt; als Resultat wird sie erst von Interesse.
Uns kümmert zu allererst die Frage, was ist nach der Meinung
desjenigen, der sich beschneidet, der Zweck dieser Operation,
wobei aber acht gegeben werden muß, ob auch fremde Ein-
stüsse in Frage kommen, israelitische oder arabische, die zur
Verbreitung der Beschneidung beigetragen haben können.
Sind wir überzeugt, daß dies nicht der Fall gewesen ist,
dann frage man: was ist die Absicht der Beschneidung? Soll
dilrch dieselbe ein angeborenes Übel entfernt werden, oder
geschieht sie zu einem religiösen Zweck? Bei unbeeinflußten
Heiden herrscht nun allgemein die Meinung — obwohl sie nicht
überall mehr deutlich zu Tage tritt — daß ein Unbeschnittener
nicht zu einer fruchtbaren Kopulation fähig sei x ). Dies
nimmt aber Dr. Jacobs nicht an, und führt als Gegenbeweis
an, daß die häufige Sitte der Verstümmelung der Genitalien,
Kastration, Kindermord, alles Maßregeln seien, um zu großen
Kindersegen zu verhüten; es sei daher unerklärlich, daß man
sich einerseits beschneidet zur Vermehrung der Familie und
anderseits diese ausrottet. Beide Sitten stehen nach ihm
mit einander in Widerspruch. Unseres Erachtens ist dies
aber gar nicht der Fall; denn wo man von der Meinung
ausgeht, daß der Koitus eines Unbeschnittenen unfruchtbar
sei, ist es natürlich, daß, selbst wenn man auch auf allerhand
 Weise die Zeugungsfähigen dezimiert, weil der Stamm sonst
zu groß würde, die einzelnen Individuen, welche zur Instand
haltung des Geschlechts angewiesen sind, beschnitten sein
sollen, damit das Geschlecht nicht zu Grunde geht. Kinder
mord, Kastration und dergleichen stehen also mit der Beschnei
dung in keinem Zusammenhang.

Daß der Jüngling bei den meisten Völkern, die sich be
schneiden, nicht in einen oder den andern Bund aufgenommen,
nicht zu den Männern gerechnet, nicht als mündig betrachtet
wird, so lange er noch nicht beschnitten ist, oder daß ein
Weib keinen Unbcschnittenen aus.ihrem Stamme heiraten will,
„spricht", sagt Dr. Jacobs, „natürlich nicht für genannte
Theorie". Warum dies natürlich ist, erfahren ivir erst später,
also kommen wir von selbst dann noch darauf zurück. Hier
aber sei schon bemerkt, daß diese Thatsache sehr für die ge

 nannte Theorie spricht; denn es ist ebenso natürlich, als
Dr. Jacobs dies unnatürlich findet, daß ein znr Befruchtnug
unfähiger Mann sowohl für den Stamm als für ein Weib
wertlos erscheint.

Jedoch, und dies hat Dr. Jacobs auch gefühlt, ist es für
 die weitere Untersuchung nötig, nachzuweisen, ob cs Völker
giebt, die sich nur deshalb beschneiden, weil sie glauben, daß
sie unbeschnitten nicht znr Fortpstanzung fähig seien. Prof.
Willen hat nun einige Beispiele dieser Art angeführt, und
zwar aus Indonesien, die Dr. Jacobs jedoch nicht unkritisiert
 übernimmt. Seine Kritik beschränkt sich deswegen in der Folge
nur auf die Arbeit des Prof. Wilken, also auf Indonesien,
woran auch wir uns halten werden, weil Indonesien allein
genug Thatsachen zur Beurteilung unserer Frage bietet.

Von allen den von Prof. Wilken angeführten Beispielen
 kann kein einziges Gnade vor Dr. Jacobs Augen finden und
er versucht alle zu widerlegen. Sogar der Bericht von
Dr. Durdik 2 ), der längere Zeit zu Gunung Sitoli auf Nord-

1) Vergleiche hierfür die oben zitierten Arbeiten.
2 ) Durdik, Geneeskundig Tydschrift van Nederl. Indie,

1882, p. 247.


