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3. Jedes volkstümliche Saggut kann letztlich, obwohl es meist Traditions- und Gemein
schaftsgut ist, nur vom Form- und Aussagewillen seiner jeweiligen Träger her erfaßt werden.
Der Hinweis auf „das Sprachgestalten anonymer Sprachbegabungen“ (S. 28) bedeutet des
halb von vornherein den Verzicht auf die Lösung eines volkskundlichen Kernproblems dieser
Arbeit. Wenn die schriftlichen Quellen und das Archiv des Rheinischen Wörterbuchs
schweigen — das Sammeln aus mündlicher Überlieferung hätte sicher ohne große Mühe
weitgehenden Aufschluß über die Träger des Sagworts zu geben vermocht, zumindest aber
ihre Bestimmung in der Gegenwart ermöglicht.

4. Die soziale Gebundenheit der Träger des Sagworts, in dem die negativ charakterisierten
Sprecher meist genau sozial fixiert sind, bestimmte zweifellos in hohem Maße seinen Ge
brauch in der lebendigen Rede. So kann die negative Charakterisierung z. B. des Bauern
durch den Städter oder den Dorfarmen erfolgt sein. Hier erhebt sich also die Frage nach der
sozialen Funktion dieser Sprichwortgattung, die der Verf. kaum streift.

5. Das Problem einer übersichtlichen, systematischen Gliederung des vorhandenen Sag-
wortmaterials, eine entscheidende Voraussetzung für vergleichende Untersuchungen anderer
geographischer Gebiete, bleibt ungelöst. Die Einteilung nach dem Sprecher, der in sehr vielen
Sagwörtern beliebig austauschbar ist und auch im Rheinland stark variiert wird, kann in
folge ihrer Zufälligkeit nicht befriedigen. Stattdessen sollte — wie in der Erzählforschung —
nach inhaltlichen Gesichtspunkten zu ordnen versucht werden, wobei zu jedem festgestellten
Sagwort-„motiv“ die formalen und inhaltlichen Variationen, die verschiedenen Sprecher
und die Zahl der örtlich und zeitlich fixierten Belege zu vermerken wären. Ein auf diese Weise
übersichtlich geordnetes Material würde die Möglichkeit leichten Verweisens bieten.

Trotz dieser grundsätzlichen Ausstellungen: Ein interessantes, für weitere geographisch
begrenzte Forschungen über das Sagwort sehr anregendes Buch !

Siegfried NEUMANN-Rostock

Wörterbuch der deutschen Pflanzennamen. Mit Unterstützung der Deutschen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin bearbeitet von Heinrich Marzell unter Mitwirkung von
Wilhelm Wissmann. Bd. 2. Lieferungen 14 Gentiana — Helleborus (1956), 15 Helle-
borus — Hypericum perforatum (1958), 16 Hypholoma fasciculare — Knautia arvensis
(i960). Band 5: Register (1957/58). Leipzig, S. Hirzel.

Ungunst der Verhältnisse und Überlastung des mitverantwortlichen sprachwissenschaft
lichen Betreuers Wilhelm Wissmann haben dem Lebenswerk Heinrich Marzells 1 ) nur eine
sehr langsame Drucklegung ermöglicht. Von dem 1943 abgeschlossenen Ms. ist heute erst
knapp die Hälfte veröffentlicht. Trotzdem ist es dem Verf. gelungen, sein Material schon
jetzt wenigstens in extenso der Forschung zugänglich zu machen: Er ist mit der Veröff. des
Gesamtregisters der deutschen Pflanzennamen dem Abschluß des Werks weit zuvorgekom
men. Das war möglich, da das Wörterbuch in der alphabetischen Folge der heute gültigen
lateinischen Pflanzennamen geordnet, das Register also nicht an Seitenzahlen gebunden ist.
M.s Wörterbuch kann, auch wenn es erst bis Knautia arvensis erschienen ist, schon jetzt von
A —Z benutzt werden. Im Bedarfsfall ist der Verf. stets zu eingehender Auskunft bereit.

Heilkraft ist eins der häufigsten Benennungsmotive bei Pflanzennamen. Neben Allgemein
bezeichnungen wie Stabengah aus „Stah up und gah“ (Helichrysum arenarium), Heilrebe
(Glechoma hederacea), Hilfhelferkraut (Gratiola officinalis), Helpe, Gottesgnade (Geranium
robertianum), Heydnisch Wundkraut (Hieracium murorum) stehen Fiwerbeeren (Juniperus
communis), Lungenwurz (Inula helenium), Magenkraut (Gratiola officinalis), Zahnwehkrüutel
(Hyoscamus niger). Geum urbanum, als Augenbüntelichkraut auf erkrankte Augen gelegt,
hilft gegen „Flecken“ und „Augennagel“ (Hornhauttrübungen): Fleckenkraut, Nagelkraut.

ü Zur Würdigung des Gesamtwerks vgl. DJbfVk 2 (1956), S.437ff.


