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Quellenstücke. Es ist oft schwer zu unterscheiden, ob es sich um Wahnvorstellungen, be
wußten theoretischen oder praktischen Radikalismus, um erpreßte Aussagen oder um üble
Verleumdungen und bewußte Fälschungen, Fehl- und Falschdeutungen handelt. Wie schon
oben erwähnt, ist das für die Gesamtbeurteilung dieses Phänomens auch ohne Bedeutung.
Man muß W. deshalb die Abgewogenheit seines Urteils bestätigen, wenn er abschließend
schreibt: „Man kann ihr ,System 4 als Durchgangsstufe des ideologischen Wachwerdens
der plebejischen Schichten betrachten, das notgedrungen neben extremster Gesellschafts
kritik und Opposition gegen die Feudalordnung reaktionäre Züge trug und eine praktische
Zielsetzung weitgehend vermissen läßt. . . Die freigeistige Häresie erfüllte bei der Heraus
bildung eines antifeudal orientierten Selbstbewußtseins der Stadtarmut eine katalysatorische

 Funktion — nicht mehr. Daher ist es kein Zufall, daß es wohl einen sozialgeschichtlichen
Weg vom Plebejer zum Vorproletarier gab, aber keinen ideologischen“ (S. 129/130).

Zum Schluß seien dem Rez. noch einige Bemerkungen zu der Übersetzung des Protokolls
gestattet; in ihr finden sich einige Ungenauigkeiten, die bei einer Neuauflage leicht aus
gemerzt werden könnten. So sollte man m. E. die Stelle „quod sibi talia revelavit et eum sic
illuminavit“ nicht einfach mit „solche Enthüllungen und Offenbarungen“ übersetzen,
sondern den spezifischen Gehalt des letzten Verbums auch mit „Erleuchtung“ oder verbal
mit „und ihn so erleuchtet habe“ wiedergeben. (S. 148/149). Auf S. 151 ist die Stelle:
„Interrogatus an talia negare posset“ ungenau und übertrieben mit: „ob ein in solcher
Freiheit lebender Geist auch alles leugnen dürfe“ wiedergegeben; von „omnia“ ist jedoch
nicht die Rede. Hartmann ist wahrhaftig kein Nihilist. Auf S. 143 wird der Ausdruck
„transformatus in deitatem“ mit „in Göttlichkeit verwandelt“ übersetzt; richtiger scheint
mir die Wiedergabe von deitas mit „Gottheit“. Auch die Übersetzung „ein in der göttlichen
Wesenheit und Dreiheit stehender freier Geist“ scheint mir wenig glücklich gewählt; besser
 wäre eine wörtliche Wiedergabe: der in der Einheit der göttlichen Wesenheit (in unitate
divine essentie) und in der Dreiheit der Personen (et trinitate personarum) stehende freie
Geist.

Wenn man die zuletzt besprochenen zwei Arbeiten mit den bisherigen vergleicht, so zeigt
sich, daß der Umfang der Probleme größer, die Behandlung umfassender und tiefer ge
worden ist. Insgesamt bilden die bis jetzt vorliegenden kleinen und größeren Studien zur
mittelalterlichen Ketzergeschichte eine solide Grundlage und ein methodisches Vorbild
für die Tätigkeit der von W. geleiteten Arbeitsgemeinschaft bei der. Deutschen Historiker-
Gesellschaft, die sich diesen Problemkreis als Gegenstand ausgewählt hat. Es wäre zu wün
schen, daß sich diese Arbeiten mit denen der Kunstgeschichtler und Volkskundler ver
binden, die ebenfalls dazu übergegangen sind, den oppositionellen und teilweise geradezu
revolutionären Gehalt vieler Erscheinungen ihres mediävistischen Feldes herauszuschälen.
Gerade dieser Komplexforschung bieten sich große Möglichkeiten, ein grandioses Ge
samtbild der schöpferischen Leistungen der werktätigen Massen im Mittelalter, ihrer
Vorkämpfer, Sprecher, Gestalter und Führer zu entwerfen.
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Das Stroh-Lehmschindeldach im Harz

Wer heute das Gebiet des Unterharzes mit aufmerksamen Blicken durchwandert, wird
ganz selten noch ein Strohdach in unseren Dörfern finden. Nur inKönigerode undDankerode
sind noch einige vorhanden, doch herrscht das Ziegeldach vor. Ursprünglich aber waren
sämtliche Gebäude des Harzes mit Stroh gedeckt, auch in den größeren Orten wie Günters
berge. Hier sind um 1930 die letzten Strohdächer verschwunden. Es sind deshalb 1959 — 60


