
268 Besprechungen

Heinrich Anackek: Von Beilen, Barten und Häckchen. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte
des sächsischen Erzbergbaus. Berlin, Akademie-Verlag, i960. 99 S., 40 Abb. (= Frei-
berger Forschungshefte, Kultur und Technik, D 31).

Solange der sächsische Silberbergbau umging, also bis zum Anfang unseres Jhs, war bei
festlichen Anlässen die Bergmannsbarte eines der auffälligsten Ausrüstungsstücke der Häuer.
Sie diente nicht als Arbeitsgerät, sondern war lediglich Bestandteil der bergmännischen
Paradetracht. Mit der merkwürdigen Form ist die Frage nach Ursprung und ursprünglicher
Funktion dieses Gebildes natürlicherweise gegeben.

A. kann als Ergebnis seiner Untersuchungen feststellen, „daß die Barte nicht, wie vielfach
angenommen wird, die Streitaxt und Sonderwaffe des sächsischen Erzbergmanns gewesen
ist. Die Vorstellung von dem mit der Barte kämpfenden Bergknappen scheint in der Roman
tik zu wurzeln, die sich auch sonst ein der Wirklichkeit wenig entsprechendes Bild des
Bergmanns ersonnen hat. Von Anfang an, d. h. seit ihrer Einführung in der zweiten Hälfte
des 16. Jahrhunderts, war die Bergbarte nicht Waffe, sondern nur Standes- und Ehrenzeichen
der erzgebirgischen Bergleute, das zunächst vielleicht allgemein geführt wurde, spätestens
seit dem Anfang des 18. Jahrhunderts aber den Häuern und einem begrenzten Kreis von
hohen Bergbeamten Vorbehalten war“ (S. 72). Mit der Einsicht, daß die Geschichte der
eigentlichen Bergbarte nicht weiter als 300 Jahre in die Vergangenheit zurückgreift, stellt
sich A. mit Recht gegen die Interpreten, die in ihr ein „uraltes“ bergmännisches Attribut
zu erkennen glauben.

Im einzelnen sucht der Verf. über Bedeutungsumfang und Prägnanz des Ausdruckes
Barte Klarheit zu gewinnen. Im Mittelalter habe dieser als Bezeichnung für Beil überhaupt,
sowie besonders für die kurzgestielte Streitaxt der Reiter gegolten. Erst 1629 erscheint der
 Ausdruck Bergbarte, und es wird damit eindeutig das bergmännische Paradebeil in der
charakteristischen Form gemeint. Der bloße Ausdruck Barte kann seither im allgemeinen
als auch im Sinne von Bergbarte gebraucht werden. Im 16. Jh. zeigen sowohl die Bilder
Hans Hesses (Buchholz 1511 und Annaberg 1520) als auch die Illustrationen in Agricolas
De re metallica (vor 1556) als Handgerät und zugleich Standesabzeichen des Bergmanns
bevorzugt eine Beilform, die A. als Grubenbeil bezeichnet; es ist eine bärtige Axt. Ob der
Ausdruck seinerzeit diese Form eigens betraf oder allgemein eine im Bergbau verwendete
Axt meinte, läßt sich nicht ausmachen. A. führt ihn in der spezifischen Bedeutung als
Terminus technicus ein. Von diesem Grubenbeil unterscheidet sich die spätere Bergbarte
durch eine weit über die in Höhe des im Öhr befestigten Stielendes hinausgezogene Spitze
an der Blattschneide und eine ungehärtete Unterkante.

A. glaubt nun — u. E. mit Recht —, daß die Form der Bergbarte sich nicht aus dem
Grubenbeil oder einem anderen Gezäh entwickelt hat, sondern sieht ihr Vorbild in einer
Streitaxt. Da er die oben bereits angeführte These, daß die Streitaxt nie Sonderwaffe der
Bergleute gewesen sei, mit unwiderlegbaren Argumenten erhärtet, muß er nach den Gründen
fragen, „die dazu geführt haben, daß in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts die Bergbarte
als Standesabzeichen an die Stelle des Grubenbeiles trat“ (S. 77). Hier kommt A. zu keiner
befriedigenden Erklärung. Er hat nach soviel sauberer Forschungsarbeit durch ein Miß'
geschick sich den Weg zur Lösung des Problems verbauen lassen. Er setzt das Auftreten der
typischen Bergbartenform in die zweite Hälfte des 16. Jhs. Dazu bestimmt ihn ausschlag
gebend ein Porträt des Berghauptmannes Lorenz v. Schönberg (1584 — 88). Dort hält
 der auch sonst bergmännisch Gekleidete eine typische Bergbarte im Arm. Wie K. E. Fritzsch
jüngst nachwies, ist das Gemälde in dieser Form erst nach 1680 entstanden. Kopf, Hände
und Gesamthaltung — auch die spanische Krause — sind Kopie einer alten Vorlage, Berg-
habit und Barte jedoch neue Zutat. Ohne diese Stütze verlieren die Holzschnitte der Aus-
beutbögen, auf denen A. die Bergbartenform angedeutet zu erkennen glaubt, als schlechte
Zeichnungen ebenso an Beweiskraft wie eine vermutlich doch erst dem frühen 19. Jh-
entstammende Portalfigur (am Herderhaus in Freiberg).

A. behandelt außer der Bergbarte auch noch das unter dem eigentümlichen Namen Kau-
kamm auftretende Zimmerlingsbeil, das zunächst (im 17. Jh.) vom Steiger, der für die


