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Die Entwicklung der langsdieligen Grofscheune in Mecklenburg ist an die Entwicklung
der Gutswirtschaft gekniipft und begann im 16. Jh. (8. 120). Ganz erstaunlich ist dic radi-
k?-ic Verinderung alter Dorfgrundrisse in Folge des Bauernlegens (S. 132fL), sei es, dal}
die Dérfer schrumpften oder verlagert bzw. total verlegt wurden: ein ProzeB, der mit dem
Typ des Gutsdorfes endete. Die Grofischeune Mecklenburgs hat in etwa ihre Entsprechung
n den Scheunenbauten siiddeutscher herrschaftlicher Schwaighofe, deren Betrichsgrofie
vielfach vier zusammengelegten Vollbauernhéfen entsprach. — Dex Verf. wihlt zunichst
wieder vier Beispiele aus (Sildemow, Reez, Altschtnau bei Waren, Granitz auf Riigen).
Die iiltere lingsdielige GroBscheune des auf uns iberkommenen Bestandes reicht nicht iiber
das 18. Th. zuriick. GroB- und Kleinscheunen des 18.und 19. Jhs stimmen gefiigemiBig
grundsatzlich iiberein. Wesentlich ist dic Umwandlung der Unterfahrten in Dreschdiclen.
Altere GroBscheunen vermag der Verf, nur aus Einzelmerkmalen an erhaltenen Bauten des
18. Jhs und aus schriftlichen Quellen zu ermitteln. — In der Zusammenfassung nennt B,
als mecklenburgische Ausgangsform im Scheunenbau die dielenlosen, einzelligen und erd-
lastig bergenden Wandpfostenbauten mit zumeist geziunten Winden, ecine Bauform, die
sich nicht aus dem niederdeutschen Hallenhaus ableiten lifit. Mit dem 16. Jh. wurden je-
doch niederdeutsche Einfliisse wirksam, wie z. B. die Anwendung dex Unterrﬁbmimmgm g
mit Dachbalken. Das 17. Jh. fithrte zur Aufspaltung der mecklenburgischen Lingsdielen-
scheunenlandschaft (im kiistennahen Gebiet Kiibbungsdielenscheune, im mecklenbur-
gischen Sidwesten Hallendielenscheune). Mit dem 18. Jh. gelangte bei Grofi- und Klein-
scheune die Hallendicle zum Sieg.

So wichtig die cinzelnen Forschungsergebnisse fiir die Kenntnis jener Randlandschaften
des Niederdeutschen Hallenhauses sind, so scheint uns die methodische Bedeutung d’er Arbeit
noch grésBer. Wenn ein Wunsch offen bleibt, so ist es der nach Orts- und Sachregister und
nach Ubersichtskarten. Deren Fehlen erschwett das Durcharbeiten dieser auf lange Sicht
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In steigendem MaBe finden seit dem Ende der dreifiiger Jahre dieses Jhs bei Aufnahmen
am gegenwirtigen Hausbestand neben Untersuchungen der GrundriBgestaltungen solche
der Gefiigeformen Anwendung. Zu den Begriindern dieser modernen Forschungsmethode,
die in ihren Anfingen bereits auf die Arbeiten Pelilers zuriickgeht, zihlt neben Eitzen ohne
Zweifel auch Schepers. Schon die von Trier 1938 publizierten Feststellungen zu Anker-
balken- und Dachbalkenzimmerung® fulien auf seinen Untersuchungen. Weithin bekannt
jedoch wurde er durch sein 1943 erschienenes Werk: Das Bauernhaus in Nardc?es!datftsch-
land; wurde doch durch ihn hier erstmalig der Versuch unternommen, in den _bls dahin als
unverinderlich nebeneinander stehend angenommenen Gefiigeformen gCSC.hICf_ltllche Be-
Wegungsabliufe herauszuschilen, Auscinandersetzungen zwischen unterschiedlichen Ver-
Zimmerungen, Uberlagerungen und Entwicklungen za gewinnen. Als _Sttahlraum der fort-
schrittlichen nordwestdeutschen Gefiigencuerungen wurde dabei von ihm das friith bereits
dicht besiedelte, zum gesamten Hallenhausbereich exzentrisch gelegene Obcrvf'cscrgebiet
herausgestellt, Wohl blichen diese seine Ausfiithrungen in manchen Teilergebnissen nicht
Unwidersprochen — so erwies sich die von Sch. entwickelte Hypothese der Abfolge vom
Steckbalken zum Dachbalken in einzelnen Landschaften als nicht zutreffend® oder zeigte
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