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Besprechungen

sie die erstrebten und aus den theoretischen Primissen zu erwartenden Aussagen nicht ge-
fihrden. So gelangt die Verf. in einer chronologisch weitgespannten Uberschau, die vom
18. Jh. bis in die Umsiedlungen in der Zeit nach dem zweiten Weltkrieg reicht und un-
bekimmert um die jeweils verinderten konkret-historischen Fragestellungen die dispara-
testen Materien in ihr ,,System® zwingt, sofern sie nur sprachlich und literarisch einen Bezug
auf das ,,Heimat“-Phinomen erkennen lassen, zu einer in sieben Kategorien zusammen-
gefaBten Typologie der literarischen Widerspiegelung, die als eigentliches Ergebnis des
literaturanthropologischen Versuchs™ qualifiziert werden (S. 387). Diese ,ideal-typischen®
Kategorien konnten nur gebildet werden, weil in den Untersuchungen in VerstoB gegen das
Prinzip des konkreten Historismus Unvereinbares vereint wurde. Dieses Mangels bewult,
verweist die Autorin zugleich darauf, daBl die von ihr aufgestellten Kategorien ,,nicht in
ciner historischen oder literaturhistorischen Kontinuitit zu sehen® seien, ,sondern als
Muster einer unter bestimmten Konstellationen méglichen Sprach-Verwirklichung mensch-
licher Territoriumsbindung und -bezogenheit® (5. 387).

Threm Standort entsprechend, der auch eine Kritik an dem Jideologieverhafteten®, will
sagen dem in der biirgerlichen Volkskunde frither vorherrschenden ,,Heimat“-Begritf
impliziert, bringt sie ihre ,neue” Position in folgender Weise zum Ausdruck: ,,Nicht die
Herausarbeitung der subjektiven emotionalen Bezogenheit ,auf Heimat® erweist die Ideologie-
verhaftung derartiger Definitionsversuche, sondern die unkritische Aufwertung als ,Hei-
matliebe®, ,Heimattrene® und ,Heimatbewufitsein®. — Dabei wird die Heimatschnsucht, das
Heimweh, nicht als eine durch Versagungen und Angst entstandene Orienticrung auf einen
innegehabten Satisfaktionsraum geschen, sondern als nahezu elementar menschliche, d. h.
als ,natiirlich angelegte, liebende Verbundenheit, die, als Heimatliebe stindig vorhanden,
sich im Heimweh nur potenziere™ (S. 384).

Darnit wird freilich das alte Intetpretament nicht kritisch tiberwunden, sondern nur durch
ein anderes. aus einer ., moderneren® Bezugsquelle der biirgerlichen Ideologie entnommen,
ersetzt. Auf einer solchen Grundlage kénnen keine neuen Erkenntnisse zur Bestimmung des
Wesens der ,,Heimat* erwachsen.

Dic gesamte Arbeit weist in eindrucksvoller Weise aus, daB auch die groBre Bereitschaft
zur Anpassung an die modernistischen Trends der biirgerlichen Sozialwissenschaft bei
stirkstem personlichem Engagement der biirgerlichen Volkskunde der BRD nicht zu der so
oft berufenen ,,Verwissenschaftlichung des Fachs® verhelfen kann, Auch mit den Mitteln
und Methoden der antihumanistischen Kulturanthropologie ist dieses Ziel nicht zu er-
reichen,

Bei alledem soll nicht unerwihnt bleiben, daff auch der marxistisch-leninistischen Volks-
kunde der DDR im Zusammenwirken mit Vertretern benachbarter gesellschaftswissen-
schaftlicher Disziplinen die Aufgabe gestellt ist, die marxistische Auffassung des Heimat-
begriffs zu vertiefen. Mit seiner im Jahre 1973 im Akademie-Verlag erschienenen Arbeit
Heimat — Realitat und Anfgabe. Zur marxistischen Auffassung des Heimathegriffs hat Gunther
Lange cine Initiative ergriffen, diezur weiteren Beschiftigung mit der Thematik aufroft und
recht bald ein publizistisches Echo finden sollte.

BerNHARD WEISSEL, Berlin

Ginrer LANGE, Feimat — Realitat und Anfeabe. Zur marxistischen Auffassung des Fleimat-
begriffs. Berlin, Akademie-Verlag, 1973. 135 S. (= Akademie der Wissenschaften der
DDR, Zentralinstitut fiir Geschichte, Veroffentlichungen zur Volkskunde und Kultur-
veschichte, Bd. 56).

Mit diesermn Buch begegnet uns die erste grofiere wissenschaftliche Publikation in der DDR,
in der der seit Jahrzehnten diskutierte Heimatbegriff auf der Grundlage des historischen
Materialismus einer theoretischen Analyse unterzogen wird., Glinter Lange verfolgt in
seiner Arbeit drei eng miteinander verbundenc Ziele: Erstens will er die marxistische Frage-
stellung zum Heimatbegriff prizisieren und Heimat als objektive Realitit und zugleich als
Kategorie des gesellschaftlichen Bewultseins niher bestimmen (sieche Definition des
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