
Besprechungen 219

Wir werten Günter Langes Schrift als einen Baustein zur Ausarbeitung eines wissenschaft
lichen Heimatbegriffs, die der Dynamik der entwickelten sozialistischen Gesellschaft ent
spricht und zugleich der Annäherung der Kulturen der Völker der sozialistischen Staaten
gemeinschaft dient. Der Verf. macht überzeugend deutlich, daß die Arbeiter, Bauern und
übrigen Werktätigen im Sozialismus mit einer gesicherten Zukunft auch eine echte Heimat
gewinnen, während die Heimat in den kapitalistischen Ländern in der allgemeinen Krise
des Kapitalismus den Volksmassen nach wie vor entfremdet bleibt. Doch wir stimmen mit
dem Autor darin überein, daß seine Schrift als Aufforderung zur weiteren Diskussion ge
wertet werden sollte. Das ist nicht nur zur vertieften Selbstverständigung, sondern auch im
Hinblick auf die ideologische Auseinandersetzung zwischen Sozialismus und Imperialismus
notwendig. Langes Bemühungen um eine marxistisch-leninistische Definition des Heimat
begriffs stellen einen wichtigen ersten Schritt dar. Der weitere Ausbau auf dem Wege zu
einer geschlossenen Theorie der Heimat kann unseres Erachtens nur in Kooperation von
Pädagogen, Sozialpsychologen, Soziologen, Philosophen, Literarhistorikern, Volkskundlern,
Kulturhistorikern u. a. erfolgen.

Gerhard Birk, Berlin

Rolf Schwendter, Theorie der Subkultur. Köln, (West-)Berlin, Kiepenheuer &amp; Witsch,
1971. 370 S.

Der Begriff „Subkultur“ hat seit einigen Jahren auch in die bürgerliche Volkskunde der
BRD Eingang gefunden. Spuren seiner Wirksamkeit lassen sich mehr oder weniger in den
Diskussionen um Gegenstand und Aufgabe der Volkskunde bei der Erforschung von Kultur
problemen aus der Geschichte des Kapitalismus im 19. Jh. und aus der Gegenwart des
Imperialismus in der BRD nachweisen. Entsprechend dem jeweiligen theoretisch-poli
tischen Standort und den Auffassungen der Autoren von der Perspektive des Fachs wird
»Subkultur“ entweder im Sinne der „affirmativen“ Soziologie, d. h. der bürgerlichen em
pirischen Sozialforschung, gebraucht, oder in einem Sinne verwendet, in dem sich eine
Tendenz zur Kritik der bestehenden Verhältnisse mit dem Ziel ihrer radikalen Veränderung
artikuliert. Ersteres läßt z. B. die Monographie Der territoriale Mensch von Ina-Maria Greverus
erkennen; die zweite Tendenz kommt am eindeutigsten in den Arbeiten Dieter Kramers
Zum Ausdruck, der gelegentlich auf das hier zu besprechende Buch verweist.

Der Begriff „Subkultur“ leitet seinen Ursprung, wie alle Adepten übereinstimmend be
tonen, aus der US-amerikanischen Kulturanthropologie her. Er korrespondiert mit einem
Kulturbegriff, der Kultur als „Summe aller Institutionen, Bräuche, Werkzeuge, Normen,
Wertordnungssysteme, Präferenzen, Bedürfnisse usw. in einer konkreten Gesellschaft“
(Schwendter, S. xo) faßt. Dieser Begriff ist idealistisch, weil er die Produktion des materiel
len Lebens, die Produktivkräfte und Produktionsverhältnisse, als Grundlage des Kultur
fortschritts in der Geschichte der Menschheit ignoriert. Er ist antihistorisch, weil er die im
Kapitalismus bestehenden Verhältnisse verabsolutiert und die geschichtlich auf steigende
Entwicklung in der Kulturgeschichte nicht zu erklären vermag, sofern diese Frage über
haupt ernsthaft gestellt wird. Er ist schließlich antikommunistisch, weil er sich gegen die welt
historische Mission der Arbeiterklasse und gegen ihre kulturschöpferische Rolle richtet,
We sie von W. I. Lenin in seiner Lehre von den zwei Kulturen in der kapitalistischen Klassen
gesellschaft und in seinen Hinweisen zur sozialistischen Kulturrevolution formuliert wurde.

In der auf diesen Kulturbegriff bezogenen und logisch aus ihm abgeleiteten Auffassung
v on „Subkultur“, die als ein Teil einer konkreten Gesellschaft, „der sich in seinen Insti
tutionen, Bräuchen, Werkzeugen, Normen, Wertordnungssystemen, Präferenzen, Bedürf
nissen usw. in einem wesentlichen Ausmaß von den herrschenden Institutionen etc. der
jeweiligen Gesamtgesellschaft unterscheidet“ (S. xi), verstanden wird, müssen alle die
Mängel komprimiert wiederkehren, die dem übergeordneten Kulturbegriff anhaften. Das
gilt auch und insbesondere für die antikommunistische Stoßrichtung in der ideologischen
Systemauseinandersetzung zwischen Kapitalismus und Sozialismus. Die einzige qualitative
Bestimmtheit der „Subkultur“ liegt also im „Unterschied“ zur „allgemeinen“ Kultur.


