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Das Jubiläum des deutschen Bauernkrieges lenkt die Aufmerksamkeit von Historikern
und Ethnographen zugleich auf internationale Parallelen. Interessante Aufschlüsse ver
mittelt eine Analyse der dramatischsten gesellschaftlichen Bewegung im spätmittelalterlichen
Ungarn, des von György Dözsa geführten Bauernkrieges. Zeitlich fallen die Erhebungen
der deutschen und der ungarischen Bauernschaft bekanntlich weitgehend zusammen; der
Bauernaufstand in Ungarn ging dem in Deutschland nur um elf Jahre voraus. Durch die

sich zwischen Anfang April und Ende Juli 1514 mit stürmischer Schnelligkeit abspielenden
Ereignisse wurde die ganze ungarische Gesellschaft von Grund auf erschüttert, und die von
den feudalen Siegern erlassenen Verfügungen und Gesetze, die diese Bewegung abschlos
sen, blieben für lange Zeit — bis zum 19./20. Jahrhundert — bestimmende Faktoren der

Entwicklung Ungarns und seiner gesellschaftlichen-wirtschaftlichen Verhältnisse; die
Entwicklung von Lebensweise und Bildung der Landbevölkerung wurde unmittelbar
durch sie beeinflußt.

Sowohl vom weiteren, allgemein gesellschafts- und kulturgeschichtlichen, als auch
vom engeren ethnographischen Standpunkt aus ist es sehr aufschlußreich, die auslösenden

 Gründe und den Verlauf des ungarischen Bauernkrieges von 1514 zu analysieren. 1 Es
hängt mit der eigentümlichen Lage Ungarns zwischen dem 15. und 17. Jahrhundert zu
sammen, daß sich der Aufstand organisatorisch im Rahmen des Kreuzzuges gegen die das
Land bedrohende osmantürkische Expansion entwickelte. Die teilnehmenden Massen
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1514-ben (Der Bauernkrieg von 1514), Budapest 1973; Antal Fekete Nagy, Monumenta rusticorum
Hungariae Cruciferrorum anno MDXIV insurrectorum, red. G. Erszegi u. a., Budapest (im Druck);
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