
Besprechungen 227

15*

I. R. Selimchanow, Enträtselte Geheimnisse der alten Bronzen. Berlin, Deutscher Verlag der Wissen
schaften, 1974. 93 S., 28 Abb. und 13 auf 8 Farbtafeln.

Gestützt auf Belegmaterial aus dem metallreichen Kaukasus, skizziert der Verf. mit Blick auf die
von dort aus belieferbaren Regionen — Mesopotamien, Irak, Kleinasien, Syrien, Südrußland —
die Anfänge des Gebrauchs von Metallen und Legierungen durch den Menschen. Es geht ihm um
den Nachweis, daß die Varianten der ohnehin vielfältigen Technologie eine Differenzierung der
Bezeichnungen notwendig machen, weil die verallgemeinernde Bezeichnung der frühen Metallobj ekte
als „Bronzen“ auf eine Verschleierung und Unterschätzung der metallurgischen Fähigkeiten hinaus
läuft. Nach Erläuterungen über alte und neue Methoden zur subtilen Untersuchung der Zusammen
setzung von Metallobjekten geht der Verf. auf die zur Datierung der Kulturstufen dienenden
„Leitmetalle“ ein, da methodisch verfeinerte Analysen die Existenz eines „reinen“ Chalkolithi-
kums in Frage gestellt haben. Denn Objekte aus gediegen Kupfer treten fast ganz hinter solchen
Zurück, die mit Arsen, Antimon, Nickel oder Silber legiert worden sind und nicht aus zufällig
„verunreinigten“ Erzen stammen.

Der Verf. beschäftigt sich sodann mit Überlegungen, wie es wohl, zur Erschmelzung von Arsen
bronze aus Kupfererzen und Arsenmineralien (Auripigment und Realgar) gekommen sein mag.
Er meint, daß der ursprüngliche Anlaß in Volksvorstellungen und Zauberpraktiken liege: etwas
„feurig Rotes“ ins Feuer zu geben, könne den Schmelzprozeß „erleichtern“. Die Bevorzugung der
Arsenbronzen erklärt er sicher richtig aus ihrem höheren Gebrauchswert gegenüber Antimon
bronzen und Bleibronzen, doch hätte er den Unterschied mit exakten Angaben nach einer Härte
skala (Vickers, Brinell) deutlich machen sollen. Die vielen und schwierigen Fragen, die mit der
Herstellung, den Gebrauchseigenschaften und den Ausgangsmineralien der gerade im Kaukasus
ünd in Mesopotamien auf tretenden Nickel-Ar sen-Bronzen verbunden sind, muß der Verf. offen-
Hssen. Über Zinnbronzen teilt er das Notwendige hinsichtlich der Qualität und Bearbeitungsmög-
bchkeiten mit, um sich dann der heute noch nicht lösbaren Frage nach der Herkunft des Zinns
üm 2500 v. u. Z. im Mittelmeer zuzuwenden — sein Hinweis auf die ostindischen Vorkommen
bleibt beachtlich und stützt unsere eigenen Vermutungen (1952). Den Schluß des Buches bilden
3 Seiten, die gewissermaßen den Buchtitel rechtfertigen sollen: Das Schmelzen des alten Metalls
ünd die technologischen Verfahren zur Herstellung von Bronzeerzeugnissen. Man wird dem Verf.
^ubilligen müssen, daß er auf die Formulierung dieser Angaben höchste Sorgfalt gewendet hat,
üm nicht zu viel und nicht zu wenig auszusagen — dennoch wird man feststellen müssen, „ent

rätselt“ sind die Geheimnisse der alten volkstechnischen Verfahren noch keineswegs.

Helmut Wilsdorf, Dresden

Bo bert Halleux, Le Problème des Métaux dans la Science A.ntique. Paris, Société d’Edition Les
Belles Lettres, 1974. 237 S. (= Bibliothèque de la Faculté de Philosophie et Lettres de l’Uni
versité de Liège, Bd. 209).

Der Verf. liefert eine wissenschaftsgeschichtlich und kulturphilosophisch außerordentlich
e rgiebige Untersuchung zur Erfassung von Wesen und Begriff der Metalle in der Antike. Er
a üalysiert damit eine epistemologische Basis, die weit über die Antike hinaus bis ins 18. Jh. wirk-
s arn gewesen ist.

Da in der griechischen Terminologie neben den Legierungen (Elektron, Bronze, Messing)
a üch Glas zu den „Metallen“ gezählt wird, ist klar, daß der damalige Metallbegriff nicht von der
Stoffqualität her determiniert war, sondern auf einer vom praktischen Fachwissen („epistemisch“)
k e gründbaren Zuordnung ohne („theoretisch“) fundierte Basis beruhte. Der Verf. erkannte, daß
die den Begriff metallon konstituierende Qualität ein technologisches Kriterium gewesen ist. Aus-
Sc hlaggebend war den Griechen die technologisch [annähernd] gleichförmige oder [vollkommen]
Sieichartige Behandlung und Verarbeitung von Stoffen, um sie als eine „Gruppe“ anzusehen und
iüt sie einen Oberbegriff zu bilden. Die Gruppenbildung „Metalle“ aus Gold, Silber, Elektron,
Tupfer 5 Bronze, Messing, Zinn, Eisen, Blei, (Quecksilber) und Glas beruhte also auf der technischen
Erfahrung, daß diese Stoffe vermittels eines „Ofenprozesses“ einen plastischen Zustand erreichen
Müssen, ehe sie in die Gebrauchsform gebracht werden können, während für die Kaltverformung
e üge Grenzen — vor allem bei Glas — gesetzt waren. Das zunächst wichtigste Prädikat für die
^offe der „Metallgruppe“ war: hämmerbar. Diese Aussage findet sich zuerst bei Diogenes von


