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wissenschaftliche und völkerkundliche Bücher läsen“ (S. 209). Ähnliche Hinweise, daß Fachliteratur
weniger als Belletristik gelesen würde, sind z. B. aus der ersten Hälfte des 19. Jhs. auch aus Berich
ten über die Lesegewohnheiten von kleineren und mittleren Fabrikanten und Angehörigen der
bäuerlichen Klasse bekanntgeworden. Ihren wissenschaftlichen und künstlerischen Neigungen
ging die Bremer Kaufmannschaft, sofern überhaupt, vornehmlich in institutionalisierter Form,
nämlich im Rahmen der wissenschaftlich-literarischen Vereinigung „Museum“ (1776 als „Physi
kalische Gesellschaft“ gegr.), nach.

Engelsing hat in diese Arbeit eine Fülle von Material eingebracht. Kritisch anzumerken bleibt
allerdings, daß die Aufbereitung der Stoffmasse allzusehr im Deskriptiven stecken bleibt. Bei der
Erklärung der von ihm untersuchten Phänomene beschränkt er sich im wesentlichen auf die Mit
teilung geistesgeschichtlicher Zusammenhänge. Tiefer gelegene Ursachen, nämlich Vorgänge und
Veränderungen im ökonomischen und sozialen Bereich, ja selbst auf der politischen Ebene, wer
den von ihm nicht angesprochen. So erfährt der Leser z. B. weder Näheres über die sozialökono
mische Entwicklung des Bremer Bürgertums während der untersuchten drei Jahrhunderte noch
etwas über die Entstehung des kapitalistischen Literaturmarktes und die widerspruchsvolle Litera
turrevolution auf der Grundlage dieser neuen, veränderten Bedingungen. Erscheinungen wie etwa
der Wandel von der intensiven zur extensiven Lektüre oder die Zurückdrängung der Erbauungs
literatur zugunsten weltlicher Belletristik bleiben infolge der Beschränkung auf Erklärungen aus
dem ideologiehistorischen Bereich letztlich unverständlich. Die Arbeit macht deutlich, daß eine
Lesergeschichte, wenn sie genügen soll, immer zugleich eine Sozialgeschichte des Lesers und der
Lesekultur beinhalten muß.

Hainer Plaul, Berlin

Jost Hermand, Streitobjekt Heine. Ein Forschungsbericht 194 /— ¡97J- Frankfurt a. M., Athenäum
Fischer, Taschenbuch Verlag, 1975. 200 S. (= Fischer Athenäum Taschenbücher, Literatur
wissenschaft, Bd. 2101).

Wie kein anderer Dichter des deutschen Vormärz forderte Heinrich Heine bis zum heutigen
Tag durch sein Leben und Werk zur politischen und weltanschaulichen Auseinandersetzung heraus.
So sah sich der Autor, Professor für Neue deutsche Literatur an der University of Wisconsin in
Madison (USA), ca. 8000 Titeln gegenüber, die von und über Heine in den letzten dreißig Jahren
publiziert wurden (S. 11). Er berücksichtigt neben wissenschaftlichen Arbeiten auch populär
wissenschaftliche Veröffentlichungen, Übersetzungen, Editionen und wissenschaftliche Hilfsmittel.
Der Verf. gliedert diese Literaturfülle in Gesamtdarstellungen sowie Analysen einzelner Werke und
verschiedener Sachkomplexe (positivistische Studien, ideologische Aspekte, ästhetische Fragen,
wirkungsgeschichtliche Untersuchungen). Er behandelt Probleme des literarischen Erbes* ebenso
wie Fragen der Heinerezeption. Dem Bericht sind ein Namen- und Werkregister und den jeweiligen
Abschnitten bibliographische Angaben zu den profiliertesten Heinespezialisten beigegeben. Leider
haben das Lektorat und der Redakteur F. Schönstedt mit wenig Sorgfalt die Chiffren der textlichen
Verweise mit den bibliographischen Angaben verglichen (etwa S. i22ff. mit S. i4iff.).

Der allein schon durch seinen bibliographischen Informationsreichtum verdienstvolle Bericht
resümiert den Forschungsstand der sozialistischen und imperialistischen Hauptländer. Den Schwer
punkt bilden die Forschungsergebnisse in der DDR und BRD. Während der Berichterstatter den
sozialistischen Ländern eine kontinuierliche Pflege des heineschen Erbes bescheinigt, sieht er die
Heineforschung der imperialistischen Hauptländer in merklichen Wandlungen begriffen, die ihn
veranlassen, die Rezeptionsgeschichte nach Perioden zu untergliedern. Diese Periodisierung, die
den Zusammenhang von Politik, Ideologie und Literaturrezeption sowie die einzelnen Phasen der
Klassenauseinandersetzungen zwischen Sozialismus und Imperialismus nach 1945 berücksichtigt,
aber auch den Einfluß des marxistischen Heinebildes auf die bürgerliche Germanistik nicht ver
schweigt (S. 123), beinhaltet objektiv schon einen Affront gegen vorherrschende Auffassungen,
die diese Zusammenhänge leugnen.

Für die ersten Jahre nach 1945 konstatiert Hermand neben einem bürgerlich-konservativen und
reaktionären Heinebild eine liberale Sicht auf Heine, in der noch antifaschistische Einstellungen
tradiert wurden (S. 17F, 74, 119). Diese Situation änderte sich grundsätzlich mit dem Ausbruch
des kalten Krieges 1947/48. Die damalige politische Konzeption der USA wurde auch auf literari
sche Traditions- und Erbefragen angewandt. Führend waren Literaturwissenschaftler aus den USA
(S. 17 ff.), die Heine für ihre militante antikommunistische Propaganda zu mißbrauchen und ihn


