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zur Geltung gebracht wird. Schwächer ausgeprägt ist die sozial-strukturalistische Einfärbung, die auf
sporadischer Übernahme von Forschungsergebnissen jüngerer bürgerlicher Autoren zur Differenzie
rung der Bauernschaft im 16. bis 18. Jh. beruht. Die Aufnahme so unterschiedlicher Ansichten und
Verfahren geht bis zur Einbeziehung marxistischer agrargeschichtlicher Literatur, und zwar nicht
bloß in der bibliographischen Dimension, sondern manchmal auch inhaltlich, wenn der Autor nämlich
seine reaktionäre Bauernsympathie mit marxistischen Positionen zum antifeudalen bäuerlichen Klas
senkampf irgendwie in Übereinstimmung befindlich wähnt. Die Nicht-Vereinbarkeit des ständischen mit

 dem klassenmäßigen Bauernbegriff liegt auf der Hand, letztlich auch für Franz selbst, und zwar vor
allem in seinem Schlußbekenntnis (S. 276) zum „freien, auf eigener Scholle selbständig wirtschaft-
tenden Bauern“ in der BRD und den EG-Ländern, wobei er Minderung und Schwund als normal
hinstellt, während die Behauptung, in der DDR sei „das alte Bauerntum vernichtet“ worden, noch um
 das polemische Schlagwort von der „Agrarfabrik“ ergänzt wird. Die Perspektive des „Bauernstandes“
im eigenen Land, wie der Verf. sie aus „der deutschen Agrargeschichte seit der Frühzeit“ meint
ableiten zu können, entbehrt jeder Überzeugungskraft.

Die etwas flüchtig wirkende eigentliche Darstellung faßt unter wechselnden Aspekten das zu
sammen, was der Autor aus den Quellen und der Literatur parat hatte. Den Grundstock bildeten
seine eigenen Quelleneditionen, die zuletzt im Rahmen der „Freiherr-vom-Stein-Gedächtnis-Ausgabe“
erschienen sind. Ihre Zugrundelegung sichert eine gewisse thematische Breite, die auch den volkskund
lich-kulturhistorischen Bereich teilweise einschließt. So liest man etwas über den Bauern im Spiegel
der Dichtung des Hoch- und Spätmittelalters (S. 38 ff., 125 ff.) sowie über aufklärerische Bestrebungen
gegenüber der Bauernschaft im 18. Jh. und deren Reaktion darauf (S. 236 ff.). Relativ ausführlich
kommen Landgemeinde und Dorfgericht (S. 50-72) zur Sprache. Dagegen vermißt man Angaben
über bäuerliches Bauen, Wohnen, Essen u. a. m. Im übrigen sind die erwähnten Editionen mit bedeu
tend mehr Akribie gearbeitet als das vorliegende Alterswerk mit seinen zahlreichen bibliographischen
Fehlangaben, von denen eine geradezu tiefere Bedeutung anzeigt: Franz verweist unter den Gesamt
darstellungen zur Agrargeschichte (S. 16) sogleich auf das von ihm hrsg. Sammelwerk Bauernschaft
und Bauernstand r^oo-ipjo (1975), das in der Reihe „Deutsche Führungsschichten der Neuzeit“
erschienen ist; daraus sind „Führungsgeschichten“ geworden - wie wahr, wenn man bedenkt, wer

historisch jeweils zur Führung berufen war und wer nicht. Korrektur einer verhängnisvollen Illusion?
Nein, nur ein Druckfehler.

ULRICH BENTZIEN, Rostock

TORSTEN GEBHARD, Der Bauernhof in Bayern. München, Südwestdeutscher Verlag, 1975.
168 S. 265 Abb., 44 Zeichnungen und Pläne.

Der Verf., lange Zeit Generalkonservator in Bayern, ist in der hauskundlichen Forschung der letzten
Jahrzehnte kein Unbekannter. Eine Reihe Veröffentlichungen - als die wohl bekannteste ist sein 1957
erschienener „Wegweiser zur Bauernhausforschung in Bayern“ zu nennen - weist ihn als vorzüglichen
Kenner der bayerischen Hausformenlandschaften aus. Wie diese Publikation von 1957, die insbeson
dere hauskundlich Interessierten das erforderliche Grundwissen für eigene Untersuchungen vermitteln
sollte (wozu wohl die „Wegleitung für die Aufnahme der bäuerlichen Hausformen und Siedlungen
in der Schweiz“ die Anregung gab), so scheint auch das jetzt von ihm vorgelegte Werk mit ähnlicher
Absicht als vornehmlich populär-wissenschaftliche Darstellung geschrieben zu sein. Darauf deuten

 insbesondere der Verzicht auf jegliche Fußnoten, die äußerst sparsame Ausstattung mit Aufmaß
zeichnungen sowie die recht umfangreichen Sachworterklärungen am Schluß des Buches.

In seiner Darstellung des Hausbestandes, in die erfreulicherweise selbst Bauten des ausgehenden
19. Jhs. mit einbezogen sind, geht der Verf. von der territorialen Gliederung in Gestalt der Regie
rungsbezirke Bayerns aus. In einem Rundgang vom Norden bis zum äußersten Süden werden von
ihm die dort jeweils anzutreffenden Haus- und Gehöftformen vorgestellt, im einzelnen: Ober-, Mittel
und Unterfranken mit den für sie charakteristischen Fachwerkformen, die Oberpfalz mit ihren viel
fach einstöckigen Steinbauten, Nieder- und Oberbayern mit den das heutige Bild der Altbausubstanz
bestimmenden flachen Schindeldächern sowie schließlich Schwaben mit den hier häufigen Mittertenn-
häusern. Mit großer Sachkenntnis sind hier, ausgehend von den unterschiedlichen landschaftlichen
und ökonomischen Gegebenheiten, Archivalien, Bildquellen, älteres Planmaterial, Beschreibungen des
Dorflebens aus dem vorigen Jh. sowie die Ergebnisse älterer und jüngerer Hausforschung ausgewertet


