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HANS-HEINRICH MÜLLER, Akademie und Wirtschaft im 18. Jahrhundert. Agrarökonomische
Pr eisauf gaben und Pr eis Schriften der Preußischen Akademie der Wissenschaften (Versuch, Ten
denzen, Überblick). Berlin, Akademie-Verlag, 1975. 435 S. (= Studien zur Geschichte der Akade
mie der Wissenschaften der DDR, Bd. 3).

Preisaufgaben auszuschreiben, eingegangene Schriften zu prüfen, zu prämieren und zu drucken —

das gehörte im 18. Jh. zum normalen Betrieb der Akademien und Gelehrten Gesellschaften in Europa,
 so auch in den deutschen Territorien, und dies manchmal bis zum Überdruß. Kritische Geister jeden
falls empfanden ihn und glossierten die Wahl irrelevanter Fragen. So veröffentlichte z. B. Bürger
am Ort der besonders rührigen Akademie der Wissenschaften zu Göttingen in seiner „Poetischen
Blumenlese auf das Jahr 1779“ die folgende satirische Preisfrage Henslers:

Die löbliche Akademie
zu Irkuz (sic) giebt sich rühmlich Müh,
des Landes Wohlstand zu vergrössern.
Im Fache der Oekonomie

ist übers Jahr die Frage die:
den Bau der Disteln zu verbessern.

Müllers Buch hält sich mit derartigen zeitgenössischen Besorgnissen und Schmähreden nicht auf,
sondern vermittelt ein Bild von der akademischen Praxis der Preisaufgaben und Preisschriften, in
dem die positive Seite zu Recht überwiegt. Der Verf. gelangt dabei über eine Ehrenrettung der
Sache und der Institution weit hinaus. Überhaupt enhält das Buch bedeutend mehr, als sein Untertitel
verspricht. Es würdigt zunächst die allgemeine Bedeutung der Akademien unter f eudal-absoiutistischen
Verhältnissen und sodann ihre speziellen Initiativen auf dem Gebiet cler Ökonomie und des ökono
mischen Denkens unter besonderer Berücksichtigung der akademischen Preisaufgaben und Preisschrif
ten. In diesen einleitenden Partien (S. 7-58) gibt es keinerlei Beschränkung auf die Preußische
Akademie der Wissenschaften, sondern der Blick richtet sich auf Europa und Deutschland, bevor
dann im Hauptteil (S. 59-258) auf das eigentliche Thema eingegangen wird. Auch hier werden
übrigens die von der Preußischen Akademie gestellten agrarökonomischen Preisaufgaben nicht isoliert
betrachtet, sondern durch wirtschafts- und akademiegeschichtliche Voruntersuchungen (S. 59-70) und
eine Analyse der nicht-landwirtschaftlichen ökonomischen Preisaufgaben außerhalb und innerhalb
der Berliner Akademie (S. 71-125) in breite Zusammenhänge gestellt. Diese Breite schließt biogra
phische Ausführungen (betr. Schlettwein, v. Justi, Göllner, v. Hertzberg u. a.) ebenso ein wie grund
sätzliche, hier kaum zu vermutende Wertungen des Kameralismus, Physiokratismus u. a. m. Abermals

thematisch ausgeweitet ist schließlich der materialreiche Anhang (S. 259-402), in dem nicht nur
ausgewählte Dokumente abgedruckt werden, sondern sich auch Verzeichnisse landwirtschaftlicher Preis
fragen anderer deutscher Akademien sowie Übersichten über europäische ökonomische Sozietäten
im 18. Jh., über einschlägige deutschsprachige Journale und über englische landwirtschaftliche Literatur
in Deutschland zusammengestellt finden, wodurch das Buch den Charakter eines Nachschlagewerkes
erhält; die zuverlässigen Register (S. 403-435) erleichtern die Benutzung wesentlich.

 Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen die vier agrarökonomischen Preisaufgaben der Preußi
schen Akademie der Wissenschaften, die zwischen 1783 und 1800 gestellt wurden und folgende
erstrangige Fragen aufwarfen: Putterbau, Stallfütterung, Koppeheirtschaft, Düngung. Die Einsendun

 gen und die Einsender, soweit zu ermitteln (die Schriften selbst durften nicht mit dem Namen unter
zeichnet sein), ihre Argumentation und Darstellungsweise, die Preisvergabe und Publikation durch
die Akademie - all das wird gründlich aus den Quellen ermittelt und analysiert. Unter ständiger
Bezugnahme auf die landwirtschaftliche Praxis unter spätfeudalen Produktionsverhältnissen weist
Müller *überzeugend den fortgeschrittenen, teilweise an ausländischen Vorbildern geschulten agrar
ökonomischen Wissensstand der meisten Preisschriftenbewerber nach (an ihrer Spitze steht zweifellos
Johann Christian Schubart, später geadelt als „von dem Kleefelde“), wobei vor allem bürgerliche
Guts- und Domänenpächter, aber auch Beamte, Geistliche und einzelne Bauern als Fortschrittsträger
auf dem Gebiet der Landwirtschaft herausgestellt werden. Es sei betont, daß zahlreiche Persönlich
keiten, aber auch viele landwirtschaftsgeschichtliche Fakten hier erstmals durch einen marxistischen
Historiographen und teilweise überhaupt zum ersten Mal zur Sprache kommen. In Anbetracht dessen
fällt dieses oder jenes Manko nicht schwer ins Gewicht. Ein Hinweis: Ein Verächter der Sommerstall
fütterung muß nicht ökonomisch rückständig gewesen sein, denn die progressive nordwestdeutsche


