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geliefert. Mehr noch: Von den methodologischen Ansätzen her, von der Ausweitung der Unter
suchung auf eine Reihe von sozio-ökonomischen und sozio-kulturellen Faktoren, die bisher weniger
im Blickfeld detaillierter Untersuchungen standen, dürfte die Arbeit durchaus eine Diskussion lohnen
und auch der marxistischen historischen Forschung Anregungen geben.

HORST HANDKE, Berlin

Stadt-Land-Beziehungen. Verhandlungen des 19. Deutschen Volkskundekongresses in Hamburg vom 1.
bis 7. Oktober 1973. Im Aufträge der Deutschen Gesellschaft für Volkskunde hrsg. von GER
HARD KAUFMANN. Göttingen, Schwartz, 1975. 282 S., 21 Abb.

Der Problemkreis der Stadt-Land-Beziehungen gehört zweifellos zu den Forschungsfeldern, die
einer stärkeren Beachtung seitens der Volkskunde und Kulturgeschichte bedürfen. Wenn freilich im
Vorwort des vorliegenden Bandes erklärt wird, die anstehende Thematik habe sich „geradezu zwangs
läufig“ aus dem Generalthema „Kultureller Wandel im 19. Jahrhundert“ des vorangegangenen BRD-
Volkskundekongresses in Trier ergeben (vgl. die Rez. des Kongreßbandes in JbfVkKg 18, 1975,
S. 234 ff.), dann bedeutet das schon im Ansatz eine unzulässige sachliche und zeitliche Einengung.
Die Problematik wird denn auch von vornherein auf Fragen „des kulturellen Wandels in einer
Zeit der Industrialisierung und Verstädterung“ (S. VII) reduziert, und um sie in den Griff zu bekom
men, bemüht man „neben Soziologie, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte auch die Geographie“.

So spielt die von dem Geographen Walter Christaller bereits 1933 in seiner Arbeit Die zentralen
Orte in Süddeutschland (Neudruck: Darmstadt 1968) propagierte Theorie der zentralen Orte, aus
der sich inzwischen eine ganze „Zentralitätsforschung“ entwickelt hat, in mehreren Beiträgen eine
große Rolle. Freilich geht gleich das Einleitungsreferat Die Theorie der zentralen Orte und ihre
Bedeutung für Volkskunde und Kulturraumforschung (S. 1-19) von Hans-Heinrich Blotevogel
(Bochum), in dem der Versuch unternommen wird, auf der Grundlage des Modells von Christaller
neue Forschungsansätze zu formulieren, über die Einseitigkeit des Vorbildes nicht hinaus. Blotevogel
plädiert zwar dafür, die für das Verständnis regionaler Kulturprozesse wichtigen, an zentralen Orten
vorhandenen Behörden, Schulen, Kultur- und Einkaufsstätten in die Betrachtung einzubeziehen, klam
mert aber die Industrie, da diese von überregionaler Bedeutung sei, sowie überhaupt die sozial
ökonomischen Verhältnisse weitgehend aus. Wie ohne deren Einbezug die geforderte „räumliche
Analyse von Innovationsabläufen“ (S. 13) oder auch nur die Untersuchung von Teilbereichen, wie
der angesprochenen „Pendlerbeziehungen, die eine eminent wichtige Stadt-Land-Funktion ausmachen“
(S. 4), geleistet werden soll, bleibt offen. Die Behauptung, daß „das Instrumentarium der Zentrali
tätstheorie“ sich nicht nur „zur Erfassung von Zentrensystemen innerhalb von Großstadt- und

Ballungsgebieten“ der „hochentwickelten Industrieländer der Gegenwart“, sondern auch „zur Analyse
mittelalterlicher und vorindustrieller Raumsysteme“ und „zur Erforschung der Wirtschafts- und
Siedlungsverhältnisse in wenig entwickelten Ländern“ (S. 9) als nützlich erwiesen habe, erscheint
daher reichlich unglaubwürdig und anmaßend. - Günter Wiegelmann (Münster) versucht - beschei

dener - Diffusionsmodelle zur Ausbreitung städtischer Kulturformen (S. 255-265) zu entwickeln,
indem er die geographischen Modelle J. H. von Thünens und W. Christallers mit den von der Kultur
raum- bzw. Innovationsforschung konzipierten Diffusionsmodellen verbindet. Das Ergebnis seiner
Überlegungen, daß in einer frühen Phase der Ausbreitung städtischer Novationen „eine beschleunigte
Anpassung in den stadtnahen Regionen“, in einer späteren Phase „Überanpassung in den äußersten
Zonen“ charakteristisch sei (S. 262), ist eine überprüfenswerte Hypothese. Die auf dem Wege dahin
angestellten theoretischen Überlegungen dürften jedoch die Forschung kaum weiterbringen. - Herbert
Schwedt (Mainz) unternimmt in seinem Beitrag Zentralität und Kulturvermittlung (S. 245-25 3) denn
auch den „Versuch einer Kritik der Theorie der Zentralen Orte“ (Untertitel). Er erkennt zwar die
Bedeutung zentraler Orte an, wendet sich aber gegen den Glauben „an die Gottgegebenheit des
Prinzips“ (S. 245) und macht geltend, daß jedes Siedlungssystem, „da es von Menschen entwickelt
worden ist, . . . die gesellschaftliche Situation widerspiegeln (muß), in der diese Menschen leben“

(S. 246). Die daraufhin vorgenommene Gliederung nach dem „Funktionsteilungsprinzip“ in Räume
mit landwirtschaftlicher oder industrieller Produktion sowie „Erholungsräume“ bietet freilich auch
nur bedingt neue Ansatzpunkte.

Neben der Geographie ist es vor allem die Soziologie, bei der - wie schon der Beitrag Wiegel-


