Zur Kulturgeschichte der Arbeiterklasse

Voraussetzungen ihrer interdiszipliniren Erforschung

Von ISOLDE DIETRICH und DIETRICH MUHLBERG

1. Von welcher Kulturauffassung kann ausgegangen werden?

Das gesellschaftliche Bediirfnis nach Kulturgeschichte nimmt sichtlich zu. Es aulert
sich auf vielfiltige Weise und wird gegenwiirtig in verschiedenen Zusammenhidngen
immer wieder ausgesprochen. So ist es deutlich am Verlauf und an der Richtung der
Diskussion iiber das kulturelle Erbe und die Traditionen unserer Gesellschaft abzulesen,
es tritt in Auseinandersetzungen iiber die Werte unserer Gesellschaft und die Quellen
wie Kriterien einer neuartigen Lebensweise zutage, es ist in dem wissenschaftlichen Be-
mithen prisent, einzelne sozialgeschichtliche Phidnome in einen gréferen kulturellen
Zusammenhang einzuordnen. Es bestimme nicht zuletze in starkem Mafie die Debatten
iiber die Aufgaben, die die marxistische Geschichtswissenschaft bei der Aufdeckung der
subjektiven Triebkriifte des sozialen Geschehens hat.

In den letzten Jahren haben Wissenschaftler verschiedener Disziplinen versucht,
dieses Bediirfnis auf den Begriff zu bringen und auf einen bestimmten Kulturbegriff zu
griinden. Dabei wurden mehrere Arbeitsvorschlige unterbreitet. Sie implizieren meist
Forderungen nach Uberpriifung und weiterem Ausbau unserer wissenschaftlichen Gesell-
schaftskonzeption, die es erméglichen sollen, den Kulturproze® stirker in die marxistisch-
leninistische Gesellschaftstheorie einzufiigen und auf die wissenschaftliche Bestimmung
die verstirkte sozialwissenschaftliche Untersuchung und Darstellung des Gegenstandes
fl'JifJ,un zu lassen. Damit ist ein Gegenstand benannt, der in allgemeinster Fassung waohl
als die historische Dialektik von Individuum und Gesellschaft angesehen wird, also als
stindiger Prozef der Produktion und Internalisierung von Kultur, als Dialektik
von objektiver und subjektiver Kultur innerhalb formations- und gesellschaftsspezifischer
Systeme, von denen die historische Qualitat von Sozialisation und schopferischer Lebens-
titigkeit der Individuen abhingt.

So wiesen die sowjetischen Philosophen W. Kelle und M. Kowalson darauf hin, daf3
Unter Kultur keine besondere gesellschaftliche Teilerscheinung zu verstehen sei, die man
losgelsst von den anderen, das gesellschaftliche System bildenden Erscheinungen be-
trachten konne. Sie formulierten in diesem Zusammenhang: , Kultur ist eine synthetische
l‘{tl!nzci{.hnung der Vergesellschaftung des Individuums, sie bestimmt das Niveau der
fmli\'idu(:llcn Entwicklung des Menschen, die sich in seiner Denk- und Handlungsweise,
in den individuellen Verhaltensmodellen und in seiner Reaktion auf verschiedene
Situationen fuBert.*!

' Eine ahnliche Position nahmen Wissenschaftler der DDR und der UdSSR ein, die
In einem Gemeinschaftswerk — bezogen auf das gegenwirtige Niveau der Gesellschafts-
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