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290 Besprechungen

Sammlungen, Kalendern usw. publizierte Volksdichtung bereits in der ersten Hilfte des r19. Jhs.
Kinderlektiire gewesen ist. Er verweist auf das Erscheinen einer Reihe schon vom Titel her an Kinder
adressierte Marchen- und Sagensammlungen (bibliographisch zusammengestellt S. 74 f., 115), fithre
Auflagenhéhen oder Absatzzahlen an und erértert die Eignung der verschicdenen Genres als Lese-
stoff Fiir Kinder und Jugendliche, Dadurch werden wichtige Angaben und Argumente zusammen-
getragen. Doch beim Kinderreim beispielsweise, der bis in die Gegenwart unter Midchen und Jungen
mindlich wiberliefert wird, stelle Schmidt selbst in Zweifel, dall die entsprechenden Anthologien von
Kindern gelesen wurden. Die wiederholten Auflagen der kleinen Ausgabe der Grimmschen KHM,
des ,Deutschen Marchenbuchs” von Bechstein und anderer Mirchenbinde bezeugen zwar deren Rezep-
tion in biirgerlichen Leserschichten, die der miindlichen Erzdhltradition bereits entriicke waren, weisen
aber noch nicht aus, inwieweit diese Biicher wirklich kindliche Leser fanden. Die Sagensammlungen
der Zeit kommen — mit Ausnahme von Gustav Schwabs ,Sagen des klassischen Altertums® — schon
von ihrer meist geringen Auflagenhohe her kaum als Kinderlektiire in Betracht. Und iiber dic Leser-
schaft der von Marbach bzw. Simrock neu hrsg. ,.Volksbicher* gibc es nur vage Anhaltspunkre. So
bleiben die Aussagen Schmides in dieser Hinsicht notwendig im Bereich von Vermutungen. Offenbar
hat sich die heute selbstverstindliche Funktion der Volksdichtung als Kinderlektiire doch wohl erst
in der zweiten Hilfte des 1o. Jhs., und auch da vorerst noch stark sozial differenziert, greifbar aus-
gebildet. Aber die Ansatze dieser Entwicklung aufgezeige zu haben, ist cin Verdienst der Arbeit.
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HANS JOACHIM KREUTZER, Der Mythos vom Volksbuch. Studien zur Wirkungsgeschichte des
frithen deutschen Romans seit der Romantik. Stuttgart, Metzler, 1977. X, 223 5.

Nach einer Reihe von Untersuchungen zur Trivialliteratur liegt nun auch eine Studie dber das Volks-
buch vor. Die Erwartungen, dic der attraktive Titel weckt, werden allerdings durch den — ebenso
irrefithrenden — Untertitel sogleich eingeengt. Laut Riickseite des Umschlags will das Buch, das auf
ciner Habilitationsschrift beruht, die ,,Geschichte und die wissenschaftsgeschichtliche Problematik des
germanistischen Volksbuchbegriffs* daclegen. Das entspricht im wesentlichen dem Inhale des Bandes.

Im Vorwort nennt Kreutzer scinen Ausgangspunkt: den praktischen Umgang mit Handschriften und
Frithdrucken, v, a. auch mit dem Material des Gesamtkatalogs der Wiegendrucke der Deutschen
Staatsbibliothek, Dabei fiel ihm die ,Diskrepanz zwischen Erscheinungsbild der Uberlieferung und
den Aussagen der Wissenschaft™ iiber die als Volksbuch bezeichneten Biicher auf, und er gelangte zu
dem SchluB: ,Unter dem Vorzeichen des Volksbuchbegriffs licBe sich die Geschichte der Erforschung
des frithen deutschen Romans kurzgefalit als die Geschichte eines wissenschaftlichen Trrtums. ..
(8. IX) bezeichnen. Daher sei die | kritische Vergewisserung iiber die einzelnen Elemente dieser Vor-
stellung” vom Volksbuch die Voraussetzung fir den .Zugang zu den Phinomenen, die der Begriff
;Volksbuch® zu bezeichnen vorgibt® (8, IX).

Die Untersuchung gliedert sich in die folgenden Teile: Einfibrungz (Problematik der Gegenstands-
bestimmung), Die Rezeption des frithen deutschen Romans wm 1800 (Entstehung des literarhistori-
schen Volksbuchbegriffs), Typen der Rezeption des frithen deutschben Romans im rg. Jb. (Konsolidie-
rung und Verfestigung des Volksbuchbegritfs) und Das Volksbuch als Gattungsbegriff. — Die kritischen
Studien werden durch einen umfangreichen Anmerkungsteil erginzt, der viele weiterfithrende Hin-
weise zu cinzelnen im Text nur angedeuteten Problemen bietet. Das Literaturverzeichnis enthile auch
die einschligige marxistische Literatur zur behandelten Problematik.

In seiner Einfibrung verweist Kreutzer auf das aus dem Gegensatz von Uberlieferungsgeschichte
und Gattungstheorie des deutschen Romans des 15. und 16. Jhs. erwachsene ,Vor-Urteil”, das sich
mittels Volksbuchbegriff vor den Gegenstand stelle und ihn unkenntlich mache. Gemeint ist also aus-
schliefilich die Romanliteratur, nichr volkstiimliche oder triviale Literatur schlechthin, Dann wird mit
Recht die Frage gestellt, ob der Roman in jener Zeit iiberhaupt volkstiimlich war, doch an keiner
Stelle klar formuliert, was der Autor selbst unter ,volkstiimlich” oder gar ,Volksbuch® verstehe. Ein
allgemein anerkanntes, wesentliches Kriterium ist die Zahl der Auflagen eines Buches uad die Dauer
seiner Verbreitung, Da ist Kreutzer zuzustimmen, wenn er kritisiert, dall noch niemand ausgesprochen
habe, wie groB die Verbreitung sein miisse, um das Pridikar ,Volksbuch® zu rechtferticen. Aber er



