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mal vor und einmal nach dem Kult (S. 118 ff. bzw. 425 ff.) behandelt wird, ist ebensowenig einsichtig
wie etwa die Zuordnung von Haus und Siedlung bald zu den „wirtschaftlichen Grundlagen“ (S. 118 ff.),
bald zur „materiellen Kultur“ (S. 309 ff.). Störend wirkt auch die Addition der Begriffe Geschichte und
Kultur im Untertitel des Buches, selbst wenn man letzteren im Sinne von .archäologische Kultur“ auf
faßt bzw. in der Opposition beider das Verhältnis von Prozeß und Struktur ausgedrückt sieht. Es
verbleibt ein Unbehagen darüber, daß bei solcher Betitelung die Geschichte keine kulturelle Seite
und die Kultur keine Geschichte zu besitzen scheint - Konsequenzen, die sich aus der Lektüre sonst
keineswegs ergeben.

Wer eine zusammenfassende Darstellung mit den Augen des Spezialisten liest, erliegt leicht der
Gefahr, unangemessen zu urteilen. Dies vorausgeschickt, soll im folgenden kurz auf die Darstellung

 der Landwirtschaft in zwei betreffenden Unterkapiteln Bezug genommen werden. Rudolf Laser
schreibt (S. 296): „Die Landwirtschaft der Germania Romana beruhte nicht auf den bodenständigen

 Traditionen der besetzten Gebiete, wo bereits eine von Kelten und Galliern entwickelte Agrarwirt
schaft bestand, sondern auf den Grundlagen der römischen Klassengesellschaft mit ihren unterschied

 lichen Eigentumsformen an Grund und Boden sowie Produktionsmitteln.“ Mir erscheint demgegenüber
richtig: Die Landwirtschaft der Germania Romana - und auch die anderer römischer Provinzen -

beruhte vor allem auf den keltischen Traditionen der besetzten Gebiete, wobei größere Verbreitung
und Weiterentwicklung schon vorhandener Errungenschaften unter provinzial-römischen Verhältnissen
erfolgt sein mögen. R. Laser benennt ja selbst (S. 297 f.) als Errungenschaften keltischer Provenienz
den Beet- oder Bodenwendepflug, die Mähmaschine vallus, die Mergeldüngung, bestimmte Haustier
dimensionen, die Weinfaßherstellung - andere Dinge ließen sich hinzufügen. Der Vorrang des italisch
römischen Obst- und Weinbaus steht auf einem anderen Blatt. Angesichts solcher Tatsachen sollte man
nicht mit Begriffen wie „der römische Bauer“ oder „die römische Landwirtschaft“ operieren, sondern
von provinzialrömischer Landwirtschaft auf der Grundlage keltischer Traditionen sprechen. Was den -
durchweg unterlegenen - Standard der germanischen Landwirtschaft des 1./2. Jh. u. Z. angeht, so bietet
das Unterkapitel Al ahrungsmittelproduktion von Heinz Grünert und Manfred Teichert zuverlässige
Information. Die „Bewehrungen“ bzw. „Beschläge“ von Pflügen wären dabei besser mit dem gängigen
Terminus Schar zu bezeichnen; der Eggenfund von Dorregeest gehört nach der Radiocarbondatierung
(GRO 1171 : 1680 +60) nicht ins 1. Jh., sondern ins 3. Jh. u. Z.

Solche Kritik im Detail will und darf sich nicht auf das Buch im ganzen beziehen; dazu wäre der
Nicht-Archäologe auch gar nicht befugt. Als Volkskundler fühlt man sich durch die Lektüre vor allem
belehrt und hofft, daß der zweite Band, der dem zeitlichen Einsatzbereich der Volkskunde noch
näherrücken wird, bald erscheinen möge.

ULRICH BENTZIEN, Rostock

Problemy agrarnoj istorii. Cast’ 1 (S drevnejsich vremen do XVIII v. vkl'juciteVno) ; cast’ 2 (XIX -
30-e gody XX v.) [Probleme der Agrargeschichte. Teil 1: Von den ältesten Zeiten bis einschließ
lich 18. Jahrhundert; Teil 2: 19. Jahrhundert bis dreißiger Jahre des 20. Jahrhunderts]. Minsk,

 Nauka i technika, 1978, 167, 182 S. (= Akademija nauk SSSR, Akademija nauk Belorusskoj
SSR).

Die beiden Sammelbände vereinen Vorträge des 14. Symposiums der sowjetischen Agrarhistoriker
und stellen damit offenbar eine neue, erweiterte Publikationsform dar gegenüber der bisher geübten
Praxis, den Ezegodnik po agrarnoj istorii vostocno) Evropy für die Veröffentlichung zu nutzen. Die
in dem jetzigen Doppelband abgedruckten, größtenteils mit umfänglichem wissenschaftlichem Apparat
versehenen Beiträge erstrecken sich räumlich wiederum fast ausschließlich auf den europäischen Teil
der UdSSR mit einer gewissen Schwerpunktbildung auf und um Belorußland. Namhafte Fachvertreter
wie M. F. Spiridonov, Ju. M. Jurginis, V. V. Dorosenko und viele andere handeln Gegenstände ab,
die vor allem drei Komplexe umfassen: Quellenkunde, landwirtschaftliche Produktion und bäuerlicher
Klassenkampf. Eine besondere Berücksichtigung der dörflichen materiellen Kultur - etwa durch
kooperierende Ethnographen - ist nicht erkennbar.

Was die Publikation für die Volkskunde wichtig macht, ist ein in sich geschlossener Themenkomplex
Gemeinde Organisationen der ländlichen Bevölkerung (1, S. 110-166), worin verschiedene Autoren
über Fragen der Dorfgemeinde handeln. Das geschieht sowohl in geographischer Spezialisierung
(Afrika, Indien, Spanien, Frankreich) als auch in allgemeiner Fragestellung. Als nützlich erweist sich


