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230 Besprechungen

mal vor und einmal nach dem Kule (S. 118 . bzw. 425 £.) behandelt wird, ist ebensowenig cinsichtig
wie etwa die Zuordnung von Haus und Siedlung bald zu den ,wirtschaftlichen Grundlagen® (S. 1138 #.),
bald zur ,materiellen Kultur* (S. 309 .). Stirend wirke auch die Addition der Begriffe Geschichte und
Kultur im Untertitel des Buches, selbst wenn man letzteren im Sinne von ,archdologische Kultur® auf-
faBc bzw. in der Opposition beider das Verhiltnis von Prozel und Struktur ausgedriicke sieht. Eg
verbleibt ein Unbehagen dariiber, dafl bei solcher Betitelung die Geschichte keine kulturelle Seite
und die Kultur keine Geschichte zu besitzen scheint — Konsequenzen, die sich aus der Lektiire sonst
keineswegs ergeben.

Wer eine zusammenfassende Darstellung mit den Augen des Spezialisten liest, erliegt leicht der
Gefahr, unangemessen zu urteilen. Dies vorausgeschickt, soll im folgenden kurz auf die Darstellung
der Landwirtschaft in zwei betreffenden Unterkapiteln Bezug genommen werden. Rudolf TLaser
schreibe (S. 296): . Die Landwirtschaft der Germania Romana beruhte niche auf den bodenstindigen
Traditionen der besetzten Gebiete, wo bereits eine von Kelten und Galliern' entwickelte Agrarwirt-
schaft bestand, sondern auf den Grundlagen der rémischen Klassengesellschaft mit ihren unterschied-
lichen Eigentumsformen an Grund und Boden sowie Produktionsmitteln,” Mir erscheint demgegeniiber
richtig: Die Landwittschaft der Germania Romana - und auch die anderer rémischer Provinzen —
beruhte vor allem auf den keltischen Traditionen der hesetzten Gebiete, wobei grifiere Verbreitung
und Weiterentwicklung schon vorhandener Errungenschaften unter provinzial-rémischen Verhiltnissen
erfolgt sein mégen. R. Laser benennt ja selbst (S. 297£) als Errungenschaften keltischer Provenienz
den Beet- oder Bodenwendepflug, die Mihmaschine vallus, die Mergeldingung, bestimmte Haustier-
dimensionen, die Weinfalherstellung — andere Dinge liefien sich hinzufiigen. Der Vorrang des italisch-
romischen Obst- und Weinbaus steht auf einem anderen Blatt, Angesichts salcher Tatsachen sollte man
nicht mit Begriffen wie ,der rémische Bauer* oder ,die rémische Landwirtschaft” opericren, sondern
von provinzialrémischer Landwirtschaft auf der Grundlage keltischer Traditionen sprechen. Was den -
durchweg unterlegenen — Standard der germanischen Landwirtschafe des 1./2. Jh. u. Z. angeht, so bietet
das Unterkapitel Nabrungsmittelproduktion von Heinz Griinert und Manfred Teichert zuverldssige
Information. Die ,Bewehrungen” bzw. wBeschlige” von Pfliigen wiiren dabei besser mit dem gangigen
Terminus Schar zu bezeichnen; der Eggenfund von Dorregeest gehort nach der Radiocarbondatierung
(GRO 1171 : 1680 +60) nicht ins 1. Jh., sondern ins 3= Jhioas Zs

Solche Kritik im Detail will und dacf sich nicht auf das Buch im ganzen bezichen: dazu wire der
Nicht-Archiiologe auch gar nicht befugt. Als Volkskundler fiihle man sich durch die Lektiite vor allem
belehrt und hofft, daB der zweite Band, der dem zeitlichen Einsatzbereich der Volkskunde noch
niherriicken wird, bald erscheinen mage.

ULRICH BENTZIEN, Rostock

Problemy agrarnoj istorii. Cast’ 1 (S drevnejsich vremen do XVII . vkljuéitel'no); cast' 2 (XIX -
30-e gody XX v.) [Probleme der Agrargeschichte. Teil 1: Von den dltesten Zeiten bis einschlieli-
lich 18. Jahrhundert; Teil 2: 19. Jahrhunderr bis dreifiiger Jahre des 20. Jahrhunderts]. Minsk,
Nauka i technika, 1978, 167, 182 S. (= Akademija nauk SSSR, Akademija nauk Belorusskoj
SSR).

Dic beiden Sammelbinde vereinen Vortrige des 14. Symposiums der sowjetischen Agrarhistoriker
und stellen damic offenbar eine neue, erweiterre Publikationsform dar gegeniiber der bisher geiibten
Praxis, den Efegodnik po agrarnoj istorii vostocnoj Evrapy fic die Verdffentlichung zu nutzen. Die
in dem jetzigen Doppelband abgedruckten, grabtenteils mit umfanglichém wissenschafilichem Apparat
versehenen Beitriige erstrecken sich riiumlich wiederum fast ausschlieBlich auf den curopiiischen Teil
der UdSSR mit einer gewissen Schwerpunkthbildung auf und um BeloruBland. Nambhafte Fachvertreter
wie M. F. Spiridonov, Ju. M. Jurginis, V. V. Dorosenko und viele andere handeln Gegenstiinde ab,
die vor allem drei Komplexe umfassen: Quellenkunde, landwirtschaftliche Produktion und binerlicher
Kiassenkampf. Eine besondere Beriicksichtigung der darflichen materiellen Kultur — etwa durch
kocperierende Ethnographen — ist nicht erkennbar.

Was die Publikation fiir die Volkskunde wichtig macht; ist éin in sich geschlossener Themenkomplex
Gemeindeorganisationen der lindlichen Bevolkerung (1, S.110-166), worin verschiedene Autoren
tiber Fragen der Dorfgemeinde handeln, Das geschieht sowohl in geographischer Spezialisierung
(Afrika, Indien, Spanien, Frankreich) als auch in allgemeiner Fragestellung., Als niitzlich erweist sich




