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252 Besprechungen

Auch die sowjetischen Wissenschaftler betrachten somit sozialistische Lebensweise als Errungenschaft
und als Aufgabe zugleich. Sie weisen daher auch auf eine Reihe noch zu lisender Probleme hin, von
denen ecinige genannt seien: Der fiic dic sozialistische Lebensweise charakteristische Typus des
Denkens, die Wertorientierungen der Menschen und die Interpretation der Wirklichkeit insgesamt
werden zwar durch die Theorie des Marxismus-Leninismus bestimmt, aber noch nicht alle Angehérigen
der Gesellschaft lassen sich daven leiten. Alltagsgewohnheiten und Alltagskultur sind bisher noch
keineswegs vollstiindig und allseitig vom wissenschaftlichen Kommunismus gepriigt. Relikte fritherer
Lebensweisen existieren fort und kénnen erst allmihlich durch die weitere Durchsetzung der sozialisti-
schen Lebensweise tiberwunden werden. Auch soziale und &konomische Ungleichheiten in der Lebens-
weise sind auf der Grundlage der wachsenden Produktivitdt der Gesellschaft weiter zuriickzudrangen.
Damit sind Fragen aufgeworfen, die uns in der Praxis unserer Kulturrevolution ebenfalls beschifti-
gen.

Die Arbeit schlieBt mit einem Auseinanderserzungskapitel, das sich vor allem gegen biirgerliche
Konsum- und Industricgesellschaftstheorien sowie reformistische Konzeptionen von ciner Verbesserung
der Lebensqualitic der Menschen im Kapitalismus wendet und die Bedeutung der Lebensweise fir den
ideologischen Kampf zwischen Kapitalismus und Sozialismus herausarbeitet. Vor allem bei diesem
Abschnitt — aber auch an anderer Stelle — hiitte man sich einen ausfihrlicheren wissenschafelichen
Apparar gewiinscht.

EVEMARIE BADSTUBNER-PETERS, Berlin
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Da bisher noch keine marxistische Gesamtdarstellung der deutschen Agrargeschichte existiert — wie
auch der federfiihrende Autor des Bandes, Volker Klemm, in seiner Einleitung feststellt —, verdient
diese Arbeit, die erstmals aus marxistischer Sicht in geschlossener Form die historische Entwicklung
der Landwirtschaft im kapitalistischen Deutschland bis zum Ende des zweiten imperialistischen Welt-
krieges und das Entstchen der sozialistischen Landwirtschaft in der DDR analysiert, besondere
Beachtung. Zwar kann das als Lehrbuch fiir die Ausbildung an Universititen und Hochschulen konzi-
pieree Werk die bestehende Liicke nicht schliefen, doch stellt s eine wichtige Vorstufe auf dem Wege
dazu dar. So gelingt es den drei Autoren tatsichlich, einen recht guten Uberblick iiber den konkret-
historischen Verlauf des Fortschritts der Produktivkriifte und Produktionsverhiltnisse in der Landwirt-
schaft und dic diesen Prozel bestimmenden gesellschaftlichen Gesetzmafigkeiten zu geben. Fiir alle
Zeitabschnitte wird versucht, neben der Entwicklung der wichtigsten Produktivkraft, des Menschen,
die Geschichte der landswirtschaftlichen Produktionsmittel, der Agrarwissenschaften, der Eigentums-
verhillenisse, der Agrarpolitik und der Agrartheorie — vor allem der marxistisch-leninistischen — in
ihren dialektischen Wechselbezichungen herauszuarbeiten.

Das crste, von Rudolf Berthold verfafite Hauptkapitel Die Entwicklung der destschen Landwirt-
schaft von den Agrarreformen bis zum Ausbruch der allgemeinen Krise des Kapitalismus (8. ta=71) ist
in zwei Abschnitte untergliedert. Der erste behandelt die Durchsetzung der kapitalistischen Produk-
tionsweise, der folgende deren volle Entfaltung, wobci das Jahe 1870 als Zisur betrachter wird,
Obwohl dem Rez. dieser Zeitpunkt etwas spit erscheint und auch andere sozialskonomische Aspckte
(etwa dic soziale Einordnung des Gesindes, die Verwendung des Begriffs |, Tagelohner” Ffiic das
19. Jh. u. a.) eine kritische Stellungnahme herausfordern, soll im folgenden auf einige die Volkskunde
betreffende Probleme mehr erginzend als kritisierend cingegangen werden. So wird z B. bei der
Darstellung der Entwicklung von Agrarwissenschaft und landwirtschaftlichem Bildungswesen zu Recht
auf die Rolle der landwirtschaftlichen Vereine, die ,,die Funktion cines Multiplikators des rasch zu-
nebmenden Fachwissens” (S. 35) iibernahmen, und ihre sozial differenzierte Wirkungsweise hingewicsen,
auch werden Formen und Funktion des sich ausweitenden landwirtschafelichen Schulwesens eingehend
gewiirdige; doch kommt der Wandel in den Verhaltensweisen der Bauern, der sich z B. in dem
mit der Entfaltung kapitalistischer Produktionsverhiltnisse vor allem aus ckonomischen Griinden
sich verstiitkenden Bildungsstreben #uflert, zu wenig zum  Ausdruck, Ahnliches gilt fiir den An-
teil der Bauern und Dorfhandwerker am Fortschritt des Gerdtewesens, zumindest in der ersten
Halfte des 19. Jh. Uberhaupt erscheint dem Rez. die Etappe der Herausbildung und Durchsetzung des




