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liegen. Hier müssen die bisherigen braunschweigischen, sächsischen und preußischen Autoren, die an
der Biographie des großen Bergmanns gearbeitet haben, manche Korrektur hinnehmen. Weber zeigt,
daß die vier Wirkungsbereiche vier keineswegs deckungsgleiche Profile ergeben, zum anderen erweist
er die befremdliche Härte Heynitz’ im ersten Tätigkeitsbereich. Sie brachte bei stark rückläufigem
Bergbau den überzähligen Harzer Bergleuten Arbeitszeitverlängerungen bis auf 18 (!) Stunden, Lohn
kürzungen, Überschreibungen in den Militärdienst und Druck auf Abwanderung oder Berufswechsel,
um die fürstlichen Reingewinne zu erhöhen. Zweifellos war Heynitz der kenntnisreichste Beamte im
Harz, dem dennoch die Spitzenposition versagt blieb. Als er nach 17 Dienstjahren 1764 für 11 Jahre
nach Sachsen ging, glaubte er die sehnlich erstrebte Chefstellung zu erhalten, die ihm die Durch
setzung seiner „bergbaupolitischen Ziele“ - Planwirtschaft, Technisierung, Militarisierung (Subordina
tion), „Rationalisierung“ - erlauben würde. Er ist zwar nach zwei Jahren zum „Generalbergkommissar“
aufgerückt, aber mit dem Titel war keine Amtsvollmacht verbunden. Es war bloß eine Berufung zu
„Sonderaufträgen“. Seine - zur Akademiegründung führende - Wirksamkeit ist dennoch hervorragend

gewesen, aber sie fügte sich nicht in das kursächsische „Retablissement“ ein, und so scheiterte Heynitz
letztlich an seiner „Politik“: er sträubte sich gegen die Abführung „seiner“ wachsenden Überschüsse an
die Zentralkasse zur Landesschuldentilgung (was bisher übersehen wurde). Er wollte in „seinem“
Bergstaat selbständig „dirigieren“ und disponieren, wozu er eine militärische Subordination forderte,
was für seine Einschätzung der Arbeitskräfte kennzeichnend war, mochten das nun Bergjungen oder
Oberberghauptleute sein. - Die 25 Jahre in Preußen führten Heynitz an sein Ziel insofern, als er nun
wirklich Chef und Minister des Bergwesens wurde. Allein auch hier erlebte er bei offensichtlichen
Erfolgen, daß er seine hochfahrenden und ehrgeizigen Vorstellungen vom Kommando über den „Berg
staat“ reduzieren mußte. Die Heranziehung von Familienmitgliedern und Freunden half sicher bei
der Durchsetzung einzelner, vor allem technischer Innovationen - aber sie versagte beim Aufbau eines
geschlossenen Systems der Montanwirtschaft und auch der Montanwissenschaft, die Heynitz ja nicht
nur in Freiberg, sondern auch in Berlin als Bergakademie instituierte.

Mit klaren, notfalls schonungslosen Strichen zeichnet Weber die Bedeutung der ,Innovationen“ und
die Mittel ihrer Durchführung, die konkret auf Heynitz zurückgehen. Durch Reisen und Erfahrungs
austausch hatte der sehr selbstbewußte, aber (bei geringem Vermögen) wenig adelsbewußte Berg
beamte gründlich die wesentlichen Innovationen seines Sektors kennengelernt, um sie voll ausnutzen
zu können: wie etwa Dampfmaschine, Wassersäulenmaschine, Steinkohlenverkokung, Kokseisen
herstellung, aber auch Planungselemente, Statistik, Buchführung oder Stellenbesetzung und Berufs
ausbildung sowie die militärisch-uniformierte Fieraushebung des „Standes der Bergleute“. Dies alles
gehörte zu seiner „Bergbaupolitik“ - mit freilich stark an der Vergangenheit orientierten Zügen. -

Dieses neu erschlossene Material gibt dem Band eigenen Wert, auch wenn in den theoretischen Posi
tionen und in der Beurteilung einzelner Zeugnisse, wie oben ausgeführt, andere Auffassungen ent

gegenstehen.
HELMUT WILSDORF, Dresden

GERT SELLE, Die Geschichte des Design in Deutschland von 1870 bis heute. Entwicklung der
industriellen Produktkultur. Köln, DuMont Buchverlag, 1978. 259 S., Abb.

Die Lektüre beginnt mit Fragen: Ist „Design“ im Titel identisch mit der „industriellen Produkt
kultur“ im Untertitel? Und: Deutschland heute ~ was ist das? - In seiner Einleitung schreibt der

Autor, „daß Designgeschichte immer und überall dort stattfindet, wo Gebrauchsgüter industriell
produziert werden“; im Buch geht es aber „nur um den engdefinierten Bereich des industrial
design - vor allem um das Konsumgüter-Design“ (S. 13), wozu auch das „historische industrial
design“ gehöre (S. 39). Gegenstand ist also das ästhetisch produzierte und rezipierte Industrieprodukt.
Design bedeutet keine Einschränkung auf eine bestimmte Gebrauchsqualität, etwa im Sinne der Unter
ordnung von Form unter die Gebrauchsfunktion; einzige Bedingung ist das Entwerfen für die große
Serie. Design und industrielle Produktkultur sind identisch gemeint.

Der Autor periodisiert und handelt seinen Gegenstand in fünf großen Kapiteln ab: 1850-1890
{Industrialisierung und bürgerliche Produktkultur), 1890-1918 (Künstler-Entwurf und Massendesign in
Deutschland bis z^ m Ersten Weltkrieg), 1918-1933 (Die Produktstandards z u r Zeit der Weimarer

Republik), 1933-1945 (Design im Dritten Reich), 1945 bis heute (Rekonstruktion, Weiteretitwicklung
und Kritik der Massenproduktkultur nach dem Zweiten Weltkrieg).


