
Besprechungen 189

beigetragen (S. 184). Solcher bürgerlicher Traditionen sollte man sich durchaus erinnern, wenn vom

engen Zusammenhang von Wirtschafts- und Kulturgeschichte die Rede ist.

HORST HANDKE, Berlin

HUBERTUS FREIESLEBEN, Erwachsenenbildung in Deutschland während der Manufakturperiode.
Köln, Pahl-Rugenstein Verlag, 1980. 201 S. (= Pahl-Rugenstein Hochschulschriften. Gesell
schafts- und Naturwissenschaften, Bd. 16).

Die vorliegende Studie weckt die Aufmerksamkeit des Lesers, denn sie verspricht Auskunft
zu einem Gegenstand, der bislang in den zahlreichen Untersuchungen zur Aufklärung, speziell zur

Bildungsgeschichte in der Zeit des Feudalabsolutismus, nicht die notwendige Beachtung gefunden
hat. Daß es Einzelbeiträge zu diesem Thema gibt, wird in der Einleitung vermerkt. Freiesieben

fragt hier (S. 12) nach „selbständigen Richtungen“ innerhalb der Aufklärung, nach ihrer Bedeutung
für die Erwachsenenbildung und nach dem Verhältnis von Emanzipation und Anpassung in der
Frühphase dieser Erwachsenenbildung. Seine Untersuchung soll den „Zusammenhang von Gesell
schaftsstruktur und der Entwicklung der Erwachsenenbildung als Bestandteil des Funktionszusam
menhanges von Arbeit und Bildung in der frühbürgerlichen Epoche“ darlegen sowie „Grundzüge und
Entwicklungstendenzen, Träger, Ziele und Aufgabenbewußtsein der frühbürgerlichen Erwachsenen
bildung“ (S. 13) bestimmen. Als Ausgangspunkt stellt der Autor fünf „Hypothesen“ auf (S. 13 f.),
die in der Arbeit Bestätigung finden, aber besser in der Zusammenfassung aufgehoben wären.
Zugleich grenzt er sein Thema auf die Formen der Erwachsenenbildung, auf theoretische Äuße

rungen zu ihren Zielen und das diesbezügliche Selbstverständnis der Aufklärer im letzten Drittel des

18. Jh. (S. 15) ein.
Das 1. Kapitel behandelt die V or aus Setzungen für die Entstehung der Erwachsenenbildung im

18. ]h. Hier greift der Autor Probleme wie die Entfaltung der kapitalistischen Produktionsweise,
die Emanzipation der bürgerlichen Klasse oder das Schul- und Ausbildungssystem am Ende des

Jh. auf. Dabei gelingt es ihm, gestützt auf Ergebnisse der marxistischen Forschung, die sozialen
Grundlagen der Erwachsenenbildung, den Zusammenhang von politischen und ideologischen Prozessen
mit der Bildungsbewegung aufzuzeigen. Aber obwohl Freiesieben die Aufklärung unter dem Aspekt
der Erwachsenenbildung betrachtet, vermittelt er keine neuen Erkenntnisse und kommt über eine

allgemeine Standortbestimmung der Bildungsbestrebungen zum Ausgang des 18. Jh. nicht hinaus.
Das 2. Kapitel trägt die Überschrift Erwachsenenbildutig im 18. ]h. in Deutschland. Es ist in die

Abschnitte „Grundzüge und Einrichtungen der Erwachsenenbildung des mittleren und gehobenen
Bürgertums“ und „Die Erwachsenenbildung des Kleinbürgertums und des Vorproletariats“ unter
gliedert, die ihrerseits vielfältig unterteilt sind. Allein der Unterabschnitt 2.3. weist 17 Zwischen
überschriften auf, obwohl sein Umfang nur 45 Seiten ausmacht. Für Themen wie „Die ökonomischen

Gesellschaften und ihr Beitrag zur beruflichen Bildung“ oder „Die Aufklärungsgesellschaften und die
politischen Klubs und ihre Bemühungen um Weiterbildung“ bleiben so durchschnittlich nur zwei bis

drei Seiten. Freiesieben zählt hier die von den Aufklärern zur Verwirklichung ihrer Bildungsideale

gewählten Formen und Methoden der Wissensvermittlung auf. Es ging ihnen sowohl um die Förde
rung der Allgemeinbildung als auch um eine gezielte Qualifizierung zur Steigerung der Arbeits
produktivität sowie um Erziehung zur Arbeit überhaupt. Unabhängig davon, durch welche soziale
Position oder philosophische Auffassung die betreffenden Vereinigungen der Aufklärer geprägt
waren, nutzten sie alle gleiche Formen, z. B. Lesegesellschaften, Sonntagsschulen oder Akademien,
allerdings mit einem recht unterschiedlichen Vortrags- und Literaturangebot. Die bevorzugten litera
rischen Medien waren Zeitschriften und Zeitungen, ohne die die Aufklärung ihre Wirkung nicht
erreicht hätte. Unberücksichtigt läßt Freiesieben die Fachliteratur, die häufig im Rezensionsteil der

Zeitschriften vorgestellt wurde.
Auch wenn die Eingrenzung, die der Autor vorgenommen hat, respektiert werden muß, befriedigt

die konzentrierte Darstellung nicht völlig. Die Absicht, die von den Aufklärern für das Bürgertum
und für die unteren sozialen Schichten gewählten Bildungsmittel gesondert darzustellen, führt zu
Wiederholungen, da die Formen der Bildungsvermittlung, wie gesagt, trotz verschiedener Zielstel


