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der DDR. Hier wird mit Sachkenntnis und Engagement die Bedeutung von Volkskunst im Leben

der Gesellschaft und in der Lebensweise des einzelnen dargestellt. Der Autor bestimmt Volkskunst
als multifunktional. In wechselseitiger Bedingtheit wirken die kulturelle Freizeitfunktion, die
ästhetische Bildungs- und Erziehungsfunktion sowie die Kunstfunktion von Volkskunst. Primär wird

künstlerisches Volksschaffen in seiner Breite als wertvolle Freizeitgestaltung charakterisiert. Anre
gend argumentiert Schnabel aber auch zum Kunstwert von Volkskunst, ihrer relativen ästhetischen

Eigenständigkeit, zu ihren Wirkungsfeldern, ihrem Platz im Kunstangebot, zu den differenzierten

Leistungsstufen, zum Unterschied zwischen beruflicher und freizeitlicher Ausbildung und Tätigkeit,
zur gegenseitigen Bedingtheit und Bereicherung von Berufskunst und Volkskunst usw.

Dem dritten Abschnitt, Leitungsaufgaben der Gewerkschaften zur Förderung des künstlerischen
Volksschaffens (S. 40-77), kommt in dieser Publikation des Gewerkschaftsverlages ein besonderes
Gewicht zu. Die allseitige Förderung des künstlerischen Volksschaffens, vor allem der Talente der
Arbeiterklasse, ist seit Bestehen des FDGB eines seiner erklärten Ziele. Der Autor behandelt

gegenwärtig aktuelle Entwicklungsprobleme und die wichtigsten Aufgaben ihrer Stimulierung, um
vor allem den gewerkschaftlichen Leitungen Hilfe und Anleitung für ihre Tätigkeit auf diesem
Gebiet zu vermitteln.

Die Publikation bietet dem Volkskundler, speziell dem Volkskunstforscher und Folkloristen, wert
volle Anregungen für eine praxisbezogene Forschung.

UTE MOHRMANN, Berlin

HELMUT SCHERF (Text) und JÜRGEN KARPINSKI (Fotos), Thüringer Porzellan unter beson
derer Berücksichtigung der Erzeugnisse des 18. und frühen 19. Jahrhunderts. Leipzig, Seemann
Buch- und Kunstverlag, 1980. 476 S., 370 zum Teil farbige Abb. auf Tafeln, mehrere Fotos im
Text, 23 Markentafeln, 2 Karten.

GÜNTER MEIER, Porzellan aus der Meißner Manufaktur. Berlin, Henschelverlag Kunst und
Gesellschaft, 1981. 206 S., 142 zum Teil farbige Abb.

Vor mehr als 70 Jahren (1909) erschien beim Vorgänger jenes Verlags, der jetzt den Band von
Scherf und Karpinski publiziert, die erste umfassende Veröffentlichung über das Altthüringer Por
zellan des 18. Jh. aus der Feder von Richard Graul und Alfred Kurzwelly. Sie sollte über lange
Zeit hinweg neben Wilhelm Stiedas vorangegangener Untersuchung Die Anfänge der Porzellanfabri
kation auf dem Thüringerwalde (Jena 1902) das Standardwerk zum Thema bleiben. Leider war sie

nur noch in einschlägigen Bibliotheken greifbar. Und sie gab keine Auskunft über Schicksal und Er
zeugnisse dieses keramischen Industriezweiges während des 19. sowie - verständlicherweise - des

20 Jh. Eine ergänzende und zugleich vertiefende Darstellung war deshalb der Wunsch aller jener,
die sich mit dem Sachgebiet befassen.

Durch das vorliegende, ausgezeichnet bebilderte Buch wird er erfüllt. Verf. und Fotograf ergän
zen sich glücklich in der Absicht, eine regionale Ausprägung dieses prachtvollen, liebenswürdigen
keramischen Genres in Wort und Bild vorzuführen.

Einleitend informiert Scherf über die Geschichte des Thüringer Porzellans. Nach einem Blick auf
das ostasiatische Vorbild und frühe Versuche seiner Nachahmung in Europa schildert er das ent

sprechende Bemühen im Untersuchungsgebiet. Dabei kommen die Thüringer Fayence- und Steingut
manufakturen zu Sprache. Skizziert wird, wegen ihrer Bedeutung vor allem für die Anfänge der

einheimischen Porzellanproduktion, auch die Entwicklung der auf eine ansehnliche Geschichte
zurückblickenden Thüringer Glasindustrie. So ergibt sich die Basis für die Schilderung des Wettlaufs
um das „ächte“ Porzellan. Meißen hat ihn 1708 gewonnen. Aber gerade dieser Vorsprung regte
andernorts zu energischen Bemühungen an, hinter das Geheimnis des der neuen, heiß begehrten

Ware zugrunde liegenden Arkanums zu kommen. Der Verf. berichtet über die Erfolge, die Georg
Heinrich Macheleid einerseits sowie Gotthelf und Gottfried Greiner zusammen mit Georg Dümmler

andererseits in dem Bemühen um seine Nacherfindung hatten. Er rechnet auch Johann Wolfgang
Hammann zu diesem Kreis (S. 16). Dagegen muß man wohl Bedenken anmelden. Hammann stieß

bei seinen bzw. den von ihm initiierten Versuchen sicher nicht bis zur Herstellung echten Porzellans


