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Die Revisoren der Kirchstuhlregister von der Augustinerkirche in Gotha vermerkten
1637 erleichtert, daß, nachdem um eine bestimmte Bank „groß gezänck und gebeiss,
schänden und schmehen“ gewesen, endlich „dieser Krieg beigelegt“ sei. 1 - „Ehe er sich
aus seinem Stuhl in der Kirchen weisen ließe“, erklärte 1648 bei einer Debatte über die
Umverteilung der Sitze ein Bauer in Ruhla, würde er sich „in stücken in der Kirchen
Zerhauen laßen“. 2 - Bei der Untersuchung eines Streites zweier Gemeinden über ihren
Platz in der Kirche zu Groß-Luja (Niederlausitz) stellte man 1710 fest, daß es dabei
„nicht so Geistl. zugangen wäre wie in der Kirchen, sondern als in einer Schencke“. 3 -

In Greifswald klagten die Vorsteher der Nikolaikirche 1730, es gäbe „fast kein Stand
mehr in der Kirchen, darüber nicht unter denen Possessoren Krieg und Streitt erregett
werde“. 4 - In Barth ermahnte das Konsistorium 1740 die Kirchenvorsteher, bei einem

strittigen Kirchenstand zu bedenken, „daß, da dieser vor den Rathstand und also eine
honorable Stelle in der Kirchen ist, selbiger auch dergestalt gebraucht und nicht an
Leuthen ohn Unterscheid ausgethan werde“. 5 - In Wolgast kämpfte 1753 ein Seemann
um einen Platz im Schiffer-Chor der Petri-Kirche. Auch er sei zeitweilig Schiffer gewesen,
weshalb die übrigen Bankinhaber „nicht die geringste Ursache haben, sich meiner zu schä
men“. 6 - Im altmärkischen Beuster hatten 1749 zwei Freisassen, die in der Kirche eine

balkonähnliche Empore für sich errichten ließen, sich „nicht entblödet, an ihrem neu
erbauten Chore ihre Nahmen mit adelichen Wapen mahlen zu laßen“. 7 - Im thüringi

schen Leina war es 1811 üblich, daß jeder Bewerber um einen freiwerdenden Platz in der
Kirche „früh 3 Uhr den Pfarrer aus dem Schlafe wekte, um das Recht der ersten Mel

dung zu gewinnen“. 8
Beispiele dieser Art lassen sich mühelos vermehren. Sie stellen nichts Ungewöhnliches

dar, wenn vom Platz in der Kirche die Rede ist. Offenbar handelte es sich hier um eine

ernste Angelegenheit, die im Spätfeudalismus das Denken lebhaft beschäftigte und das
Verhalten oft bestimmte. Dieser Beitrag will zeigen, warum das so war. Er möchte am

Beispiel der Kirchstuhldifferenzen die Beziehungen zwischen Sozialstruktur und Sozial
 prestige, zwischen dem Platz in der Kirche und dem Alltagsdenken ausleuchten helfen,
 mithin: die Erkennbarkeit spätfeudaler Mentalitäten aus einem vom Historiker noch un

genutzten Blickwinkel vorführen.

1 Staatsarchiv Weimar (StAW), Oberkonsistorium Stadt Gotha, Nr. 131, Loc. 3, Nr. 2.
2 StAW, Oberkonsistorium, Gericht Thal, Nr. 194. Bericht v. 4. 2. 1648.
3 Staatsarchiv Potsdam (StAP), Rep. 40 C, Niederlausitzisches Konsistorium, Kr. Calau, Nr. 27.

Articuli probatoriales v. 8. 3. 1710.
Staatsarchiv Greifswald (StAG), Rep. 35, Nr. 693. Schreiben v. 26. 9. 1730.

6 StAG, Rep. 35, Nr. 634. Urteil v. 29. 7. 1740.
6 StAG, Rep. 35, Nr. 676. Schreiben v. 21. 3. 1753.
7 StAP, Pr. Br. Rep. 40 A, Nr. 229. Brief des Amtmanns v. 16. 1. 1749.
s StAW, Oberkonsistorium Stadt Gotha, Amt Tenneberg, Nr. 340. Schreiben v. 27. 11. 1811.


