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210 Besprechungen

Wenn Helmut Eberhart aus der Diskussion des Symposiums zu Recht resiimiert, da der Beatbei-
ter von Institutions- und Personengeschichte immer auch seinen Standpunkt und Standort, von dem
er ausgeht, reflektieren und in die Arbeit cinbringen miisse und beide Themenkreise nicht getrennt
betrachtet werden kénnten, dann gilt das nicht nur fiir den Bearbeiter, sondern genauso fiic die
Beurteilung historischer Personen. Dies ist hier nur in wenigen Beitrigen begonnen worden. Die
Analyse und Erklicung volkskundlicher Institutions- und Personengeschichte ,.vor dem Hintergrund
der grofien geistigen Entwicklungen, wissenschaftlichen Schulbildungen, kulturellen Verdnderungen
und politischen Wandlungen®, die Wolfgang Briickner in seiner Einleitung verspricht, bleibt in dem
Band — von interessanten Ausnahmen und Ansitzen abgesehen — weitgehend Forderung.

HERMANN STROBACH, Berlin

Grundfragen der Ethnologie. Beitrige zur gegenwirtigen Theorie-Diskussion. Hrsg. von WOLE-
DIETRICH SCHMIED-KOWARZIK und JUSTIN STAGL. Berlin (West), Reimer Verlag,
1981. 479 S. (= Ethnologische Paperbacks).

Dieser Band in den ,Ethnologischen Paperbacks“ ist aus Referaten eciner Tagung der ,Deutschen
3 Gesellschafe fir Volkerkunde* der BRD 1977 in Bad Homburg hervorgegangen und mit einer
Reihe weiterer Beitrige aufgefiillt worden. Sie gehen aus von der bereits im Vorwort festgestellten
.Krise der Bthnologic* (S. IX) und besonders ihrer traditionellen methodischen Verfahren.
i b Um die Probleme und — in einigen Beitriigen tatsichlich — um die Problematik ethnographischer
R Feldforschung heute, als deren ,Hauptmethode die teilnchmende Beobachtung” (Klaus-Peter Koep- |
¢ ping, S. 93) entwickelt wurde, kreisen fast alle Beitrdge. Justin Stagl stellt sie in den Mittelpunkt
i seines biirgerliche Richtungen und Schulen unter diesem Gesichtspunkt iiberblickenden einleitenden
Beitrages iiber szientistische, bermeneutiscbe und phinomenologische Grundlagen der Ethnologie.
Die Beitrige von Hans Fischer, Josef Franz Thiel, Klaus-Peter Koepping, Karin D. Knort und
Peter Masson widmen sich unmittelbar der Methodenproblematik. Andere Beitrige referieren untet |
- diesem Blickpunkt — mehr oder minder kritisch — verschiedene Richtungen und Schulen: den ,Histo-
™ tismus® Klaus E. Miiller, die ,Ethno-Psychoanalyse” Thomas Hauschildt und Hans-Jiirgen Hein-
richts, ,.Anthropologie und Ethnomethodologic” Karin D. Knorr, den ,Funktionalismus® Roland
Girtler, den .Strukturalismus® Karin R. Adriolo, In scinem Schlufibeitrag Philosopbische Uberlegun-
l gen zum Verstehen fremder Kulturen und zu einer Theorie der menschlichen Kultur nimme Wolf-
dietrich Schmied-Kowarzik die Frage nach der Krise (und das muB man ja deutlich machen:) der
biirgerlichen Ethnologic in ihrer kausalen Verknipfung mit dem ,Feldforschungs-Paradigma® auf,
¥! eriirtert Ursachen und versucht — wie einige andere Beitriige — eine Losung aufzuzeigen.
: Uns interessieren hier weniger die Referate iiber wissenschaftsgeschichtliche Trends, als die dar-
' gebotenen Positionen und Perspektiven selbst, die eine breite Palette von konservativ-traditionel-
len bis zu interessanten neuen Forschungsansitzen umfassen.
Manche der Uberlegungen iiber das ,gesamte Feld der Bedingtheiten einer ethnographischen
i Feldforschung”, das .bisher weder theoretisch noch durch kontrollierte Untersuchungen voll aus- |
gelotet” sei (Hans Fischer, Zur Theorie der Feldforschung, S. 76), verbleiben im Rahmen innet-
methodischer Reflexionen, die ,neue Regeln® (S. 110), ,Problemstrategien® (S. 127) oder ,Mo-
delle* (S. 137) an die Stelle bisheriger setzen wollen, ohne die wirkliche Bedingtheit in den gesell- |
it schaftlichen Verhiltnissen und Beziehungen und deren qualitative Verdnderungen konsequent zum
3 Ausgangspunkt der angestrebten ,Theoriekritik zu machen. Weiter fihrt die Erorterung iiber
i Quellen der FEthnologie und ihre Rezeption durch Josef Franz Thiel, wenn er zeigt, wie diese
' Quellenerhebung einseitig fast nur auf elitire Minderheiten orientiert war, Frauen und besonders
die beherrschten Mehrheiten ausschloB und damit in ifiren Ergebnissen nicht nur schlichtweg falsch [
b war, sondern auch Herrschaftsstruktoren im Interesse der Kolonialmichte befestigen half. Das In-
3 Bezichung-Setzen zum Kolonialsystem Ffihrt erst zu Grundlagen fir eine wirklich kritische Ein- |
schitzung der Feldforschung in der biirgerlichen Ethnologie und der in ihr entwickeiten Methode |
1 der ,teilnehmenden Beobachtung®. ,Die Voraussetzung fiir das ungestorte Forschen im Feld war
das Kolonialsystem, Die Ethnologic konnte sich nur im Schutze der Kolonialherrschaft voll ent




