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ein besonderes Verdienst anrechnen, daß er diese Zeit in seine „Alltagsgeschichte“ einbezogen hat.
Man wird den Band nicht missen mögen, weil Kuczynski hier in besonderer Weise den Reichtum
seiner Kenntnisse und Erkenntnisse und die in diesem Zeitraum zum guten Teil persönlich ge
machten Erfahrungen und Einsichten zum Versuch einer ersten Gesamtdarstellung nutzte. Allein
das Kapitel, das mit der Überschrift Politisierung versehen ist, das den Alltag in der Arbeiter
bewegung, in den Organisationen der Arbeiterklasse und im illegalen Widerstand behandelt, läßt
ahnen, welche vielfältigen historischen Quellen - Briefe, Tagebücher, Memoiren, zeitgenössische
Reportagen und Zeitungsberichte usw. - noch der Erschließung durch den Historiker harren, um
von einer manchmal allzu abstrakten, nur auf gesetzmäßige Abläufe ausgerichteten Geschichtsschrei

bung wegzukommen.

RAYMOND WILLIAMS, Innovationen. Über den Prozeßcharakter von Literatur und Kultur. Hrsg,
und übersetzt von H. GUSTAV KLAUS. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1983. 230 S.

(= suhrkamp taschenbuch Wissenschaft, Bd. 430).

In einer Lizenzausgabe legt der Suhrkamp-Verlag den Nachdruck eines bereits 1977 erschienenen
Sammelbandes vor, in dem der Osnabrücker Anglist H. Gustav Klaus acht Aufsätze des englischen
Literatur- und Kulturwissenschaftlers Raymond Williams übersetzt und mit einem Nachwort ver
sehen hat. Obwohl die Beiträge zwischen 1961 und 1973 entstanden sind, haben sie doch bis heute
kaum etwas von ihrer Bedeutung eingebüßt - im Gegenteil: es zeigt sich einmal mehr, daß kultur

theoretische Denkanstöße auf Langzeitwirkung vertrauen dürfen.
Aus dem recht vielseitigen Schaffen Williams’ wählte der Hrsg. Artikel aus, die sich in begrifflich

theoretischen Überlegungen zentralen literaturwissenschaftlichen und ästhetischen Problemen wid
men, vor allem aber kulturtheoretischen Fragestellungen zuwenden, indem sie das analytische Kon
zept des Autors von Kultur vorstellen. Seine Arbeiten als Anglist und Theaterwissenschaftler hat
ten Williams im Verlauf der fünfziger Jahre zu der Erkenntnis geführt, daß der überkommene Kul
turbegriff, der sich einseitig auf die geistige Produktion bezieht, ungeeignet sei, um die - z. B. in
der gesellschaftlichen Realität Großbritanniens zu beobachtende - Differenz zwischen bürgerlicher
und proletarischer Kultur zu erfassen. Im Lebeh der Arbeiter spielen die mit einer engen Auf
fassung von Kultur greifbaren Kunstformen bekanntlich keine zentrale Rolle. Die häufig anzutref
fende Praxis, diesen Tatbestand mit der „Kulturlosigkeit“ dieser Klasse zu identifizieren oder als
»Arbeiterkultur“ nur die künstlerischen Ergebnisformen spezieller Tätigkeit zusammenzutragen, über
sieht die Besonderheiten der Lebensbedingungen dieser Klasse, die nicht nur kaum Kunstproduktion
ermöglichen, sondern auch die Rezeption traditioneller Künste wenig passend erscheinen lassen.

So überraschte Williams vor nunmehr bereits einem Vierteljahrhundert in seinem Buch Culture and
Society (1958; dt.: Gesellschaftstheorie als Begriffsgeschichte, München 1972) mit der Innovation,
Kultur als „eine ganze Lebensweise“ zu bestimmen. Durch die Ausdehnung der Kulturauffassung
auf Institutionen und auf soziales Verhalten wurde es Williams nun möglich, den Hauptunterschied
zwischen bürgerlicher und proletarischer Kultur in der verschiedenartigen Lebensweise beider Klas
sen aufzusuchen. Damit muß die Kultur der Arbeiterklasse nicht mehr am Standard gemessen

Werden, der durch die spezialisierte künstlerische Produktion gesetzt ist, sondern sie kann auf die

alltägliche Lebenstätigkeit der Werktätigen bezogen werden.
Wenn Williams Kultur begrifflich als Lebensweise faßt, dann bedeutet dies zwar durchaus eine

Korrektur der bisherigen Dominanz der geistig-künstlerischen Produktion im Kulturbegriff, nicht
Kdoch Geringschätzung oder gar Ausklammerung der Kunst aus der Lebensweise. Der Autor wen
det sich deutlich gegen eine „Trennung von Kunst und übrigem Leben einerseits“ und eine „Ab
fertigung der Kunst als einer unpraktischen und zweitrangigen Angelegenheit (einer .Freizeit
beschäftigung 1 ) andererseits“ (S. 42). Kunst sei nicht elitär, sondern sie reiche „in Wirklichkeit von
^Utagstätigkeiten bis zu außergewöhnlichen Krisen und Formen besonderer Intensität“ (S. 44). In
dem er so betont, daß „Kultur etwas Gewöhnliches sei, nicht das Reservat einer bestimmten Klasse,

die allein Bedeutungen und Werte hervorbrachte“ (S. 76), erweitert er zugleich die Auffassung von
der Idee des „Schöpferischen“, die er nicht als Privileg der Kunst ansieht, sondern auf den „ganzen
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