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ein besonderes Verdienst anrechnen, daf’ er diese Zeit in seine ,Alltagsgeschichte™ einbezogen hat.
Man wird den Band nicht missen mogen, weil Kuczynski hier in besonderer Weise den Reichtum
ceiner Kenntnisse und Erkenntnisse und die in diesem Zeitraum zum guten Teil persénlich ge-
machten Erfahrungen und Einsichten zum Versuch einer ersten Gesamtdarstellung nutzte. Allein
das Kapitel, das mit der Uberschrift Politisierung versehen ist, das den Alltag in der Arbeiter-
bewegung, in den Organisationen der Arbeiterklasse und im illegalen Widerstand behandelt, laft
ahnen, welche viclfiltigen historischen Quellen — Briefe, Tagebiicher, Memoiren, zeitgendssische
Reportagen und Zeitungsberichte usw. - noch der BrschlieBung durch den Historiker harren, um
von einer manchmal allzu abstrakten, nur auf gesetzmibige Ablaufe ausgerichteten Geschichtsschrei-

bung wegzukommen.
HORST HANDKE, Berlin

RAYMOND WILLIAMS, Innovationen. Uber den Prozeficharakter von Literatur und Kultur. Hrsg.
und iibersetzt von H. GUSTAV KLAUS. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1983. 230 S.
(= suhrkamp taschenbuch wissenschaft, Bd. 430).

In einer Lizenzausgabe lege der Suhrkamp-Verlag den Nachdruck eines bereits 1977 erschienenen
Sammelbandes vor, in dem der Osnabriicker Anglist H. Gustav Klaus acht Aufsitze des englischen
Literatur- und Kulturwissenschaftlers Raymond Williams iibersctzt und mit einem Nachwort ver-
sehen hat, Obwohl die Beitrige zwischen 1961 und 1973 entstanden sind, haben sie doch bis heute
kaum etwas von ihrer Bedeutung eingebiift — im Gegenteil: s zeigt sich einmal mehr, dab kulrtur-
theoretische DenkanstéBe auf Langzeitwirkung vertrauen diicfen.

Aus dem recht vielseitigen Schaffen Williams' wihlte der Hrsg. Artikel aus, die sich in begrifflich-
theoretischen Uberlegungen zentralen literaturwissenschaftlichen und #sthetischen Problemen wid-
men. vor allem aber kulturtheoretischen Fragestellungen suwenden, indem sie das analytische Kon-
zept des Autors von Kultur vorstellen. Seine Arbeiten als Anglist und Theaterwissenschaftler hat-
tenn Williams im Verlauf der finfziger Jahre zu der Erkenntnis gefithet, dafl der iiberkommene Kul-
turbegriff, der sich cinseitig auf die geistige Produktion bezieht, ungeeignet sei, um die — z. B. in
der pescllschaftlichen Realitdt Grofibritanniens zu beobachtende — Differenz zwischen biirgerlicher
und proletarischer Kultur zu erfassen. Im Leben der Arbeiter spiclen die mit einer engen Auf-
fassung von Kultur greifbaren Kunstformen bekanntlich keine zentrale Rolle. Die hiufig anzutref-
fende Praxis. diesen Tatbestand mit der ,Kulturlosigkeit” dieser Klasse zu identifizieren oder als
Arbeiterkultur® nur die kiinstlerischen Erpebnisformen spezieller Tatigkeit zusammenzutragen, tiber-
sieht dic Besonderheiten der Lebensbedingungen dieser Klasse, die nicht nur kaum Kunstproduktion
ermiglicken, sondern auch die Rezeption traditioneller Kiinste wenig passend erscheinen lassen.

So tiberraschte Williams vor nunmehr bereits einem Vierteljahrhundert in seinem Buch Culture and
Sociery (1958; dt.: Gesellschaftstheorie als Begriffsgeschichte, Miinchen 1972) mit der Innovation,
Kultur als ,cine ganze Lebensweise™ zu bestimmen. Durch die Ausdehnung der Kulturauffassung
auf Institutionen und auf soziales Verhalten wurde es Williams nun méglich, den Hauptunterschied
zwischen birgerlicher und proletarischer Kultur in der verschiedenartigen Lebensweise beider Klas-
sen aufzusuchen. Damit muB die Kultur der Arbeiterklasse nicht mehr am Standard gemessen
werden, der durch die spezialisierte kiinstlerische Produktion gesetzt ist, sondern sie kann auf die
alltigliche Lebenstatigkeit der Werktitigen bezogen werden.

Wenn Williams Kultur begrifflich als Lebensweise faBt, dann bedeutet dies zwar durchaus eine
Korrektur der bisherigen Dominanz der geistig-kiinstlerischen Produktion im Kulturbegriff, nicht
jedoch Geringschiitzung oder gar Ausklammerung der Kunst aus der Lebensweise. Der Autor wean-
det sich deutlich gegen cine ,Trennung von Kunst und fibrigem Leben einerscits* und eine , Ab-
fertigung der Kunst als einer unpraktischen und zweitrangigen Angelegenheit (einer Freizeit-
beschaftigung’) andererscits” (S. 42). Kunst sei nicht elitiir, sondern sie reiche ,in Wirklichkeit von
Alltagstatigkeiten bis zu aufiergewdhnlichen Krisen und Formen besonderer Intensitit™ (S. 44). In-
dem er so betont, daf , Kultur etwas Gewohnliches sei, nicht das Reservat einer bestimmten Klasse,
die allein Bedeutungen und Werte hervorbrachte* (S. 76), erweitert er zugleich die Auffassung von
der Idee des ,Schopferischen®, die et nicht als Privileg der Kunst ansicht, sondern auf den ,ganzen




