
250 Besprechungen

MARIANNE BERNHARD, Das Biedermeier. Kultur zischen Wiener Kongreß und Märzrevolu
tion. Düsseldorf, Econ Taschenbuch Verlag, 1983. 288 S., ca. 240 Abb., meist farbig, 1 Zeit
tafel (= Hermes Handlexikon).

Der Begriff „Biedermeier“ wird von Bernhard offensichtlich auf bestimmte kulturgeschichtliche
Phänomene zwischen 1815 und 1848 bezogen. Leider fehlt unter den 130 Artikeln, die das Lexikon

enthält, das Stichwort Biedermeier, so daß der Leser aus einigen Bemerkungen im Vorwort und

aus der Zusammenstellung der Stichworte auf die Auffassung der Verf. schließen muß. Grundsätz

lich kann man davon ausgehen, daß der Begriff „Biedermeier“ ursprünglich als Inbegriff des Spieß
bürgerlichen und Philiströsen galt und erst im Nachhinein zum Epochenbegriff erhoben wurde. In
seiner weitgehend kulturhistorischen Determination schloß er vor allem Lebensweise und Lebens

gefühl, Wohnung und Kleidung, Bildung und Erziehung ein, umfaßte also das Alltagsleben des
Bürgertums vor allem im deutschsprachigen Raum, das in jener Zeit noch überwiegend kleinbürger
lich war, politisch unter dem Druck der feudalen Reaktion lebte und sich infolgedessen von der

Politik abkehrte und in eine stille Welt der Innerlichkeit und eng umgrenzten Häuslichkeit zurück

zog. Ursprüngliche und erweiterte Bedeutung, Privates und Gesellschaftliches verbinden sich in
dem Begriff „Biedermeier“, und obwohl Bernhard diese Zusammenhänge nicht völlig unberücksichtigt
läßt, laufen die einzelnen Ebenen bei ihr durcheinander, wird vor allem die klassenmäßige Zuordnung
nur undeutlich erfaßt.

Das Lexikon ist schwerpunktmäßig auf Begriffe ausgerichtet, die mit der Lebensweise des dama

ligen Bürgertums Zusammenhängen, die dessen Alltag betreffen, den häuslichen Bereich, die Familie,
die Formen der Geselligkeit, und die zugleich einen künstlerischen und literarischen Eindruck dieser
Zeit, dieses Lebens, vermitteln. Darüber hinaus erhebt Bernhard den Anspruch, das Biedermeier
nicht nur als kulturgeschichtliches Phänomen zu erschließen, sondern in seinen „sozialen Konturen“,

als „Anbruch einer neuen Zeit“, als „Frühzeit der Industrialisierung“ (S. 99). Das mußte bedeuten,
die ökonomischen und sozialen Hintergründe der bürgerlichen Kultur des Biedermeiers, die Indu
strielle Revolution, den sich über bürgerliche Reformen vollziehenden Prozeß des Übergangs zu
industriekapitalistischen Produktionsverhältnissen, in die lexikalische Darstellung einzubeziehen.
Dementsprechend finden sich Artikel wie Dampfschiff ahrt, Eisenbahn, Industrie, Postwesen und
Wirtschaft, sind Stichworte wie Adel, Bürgertum, Handwerk und Proletariat aufgenommen worden.
Doch bereits rein quantitativ läßt sich eine Unterrepräsentation dieser Stichworte feststellen, die
auch nicht durch die kulturhistorische Schwerpunktbildung gerechtfertigt ist (so sind z. B. für das
Stichwort Wirtschaft lediglich 27 Zeilen vorgesehen, für den Dichter August v. Kotzebue dagegen
viermal soviel). Insgesamt zeigt sich ein mangelndes Verständnis der sozialökonomischen Zusam
menhänge, wirken viele der Angaben vor allem im ökonomischen und sozialen Bereich oberflächlich,

zufällig, mitunter sich widersprechend. So wird gleich unter dem Stichwort Adel das Bürgertum dem
Adel gegenüber als an Besitz und Bildung weit überlegen bezeichnet (S. 12), eine Behauptung, die
im Plinblick auf den Besitz allenfalls auf kleine Teile des Bürgertums zutreffen mochte. Daß der
Adel an Besitz nicht unterlegen war, räumt Bernhard auch kurz vorher ein, wenn sie schreibt, daß

der Adel in alle einflußreichen Positionen beim Militär, in der Administration und in der Kirche

auf Grund von Besitz und Privileg drängte (S. 11).
Unter dem Stichwort Bürgertum findet man die Hinweise, daß das Bürgertum des Biedermeiers

nicht nur Spießbürgertum bedeute, daß es Sittlichkeit und Macht respektiert, Traditionen und

„friedvolles Gleichmaß“ geschätzt und dazu auch allen Grund gehabt habe (S. 36). Hier fragt man
sich, was für ein Bürgertum die Verf. meint. Eine sozialökonomische und politische Charakteristik

des Bürgertums und damit eine klassenmäßige Bestimmung fehlt; und die Charakteristik der sozialen
Mentalität ist darauf ausgerichtet, Unterordnung unter die Macht und Konservatismus als Tugenden
zu preisen, ohne ihre reaktionäre Bedeutung zu erkennen. Bei der Beschreibung des geselligen Lebens
der „bürgerlichen Mehrheit“ (in Abhebung von der „upper dass“), das vom Vereinsleben bis zum

„Rausch“ bei Walzer und Polka und zum „Promenieren in Frack und Redingote“ auf dem Ball
reicht, findet Bernhard schließlich den „Charme der Epoche“, der erst in der Rückschau als „spießig“,
„untertänig“ und „borniert“ denunziert worden sd (S. 38). Die Einseitigkeit der Betrachtung läßt
die Verf. - ebenfalls in der Rückschau - zu einem Biedermderbild gelangen, das von einem Teil

der Kunst und Literatur jener Zeit bestimmt wird. Dabei soll keineswegs in Frage gestellt werden,


