
BESPRECHUNGEN

Volkskunde und Nationalsozialismus. Referate und Diskussionen einer Tagung. Hrsg, von HELGE
GERNDT. München, Münchner Vereinigung für Volkskunde, 1987. 333 S. (= Münchner Bei

träge zur Volkskunde).

Die Thematik dieser Tagung im Oktober 1986 ist nach wie vor hochaktuell, insbesondere im

Zusammenhang mit dem geradezu zeitgleich geführten „Historikerstreit“ in der BRD. Diese Aktuali
tät ergibt sich aus der notwendigen Positionsbestimmung gegenüber dem ungeheuerlichen Versuch
der Relativierung, Verharmlosung und partiellen Rechtfertigung der faschistischen Politik und ihrer
 Verbrechen durch namhafte rechtsorientierte Historiker. So bleibt der bewußte Zeitbezug, speziell
die Auseinandersetzung mit dem Neokonservatismus in der BRD-Geschichtsschreibung, die wichtigste
Prämisse auch für die kritische Beschäftigung mit dem unseligen wie gefährlichen Erbe der faschisti
schen Volkskunde. Hier stellte die Arbeitstagung Bezüge her, obwohl sich die Veranstaltungspro
grammatik auf die fachbezogene Vergangenheitsbewältigung konzentrierte und man „der nahe
 liegenden Versuchung (zu) widerstehen (suchte), in die gerade aktuelle Debatte deutscher Historiker
über die angemessene philosophische Position zur Beurteilung der NS-Zeit einzugreifen“ (S. 11).
In der Praxis der volkskundlichen Auseinandersetzung, nicht zuletzt bei der konsequenten Zurück
weisung haltloser Diffamierungen progressiver BRD-Volkskundler und der böswilligen Gleich
setzungen von DDR-Volkskunde und hitlerfaschistischer Volkskunde durch rechte, konservative

 Fachkreise, erweist sich - auch über die Tagung hinaus - die aktuelle historische Debatte für das

volkskundliche Argumentationsfeld als durchaus belangreich (vgl. S. 11 und 301 f.).
Es ist das Verdienst des neuen Präsidenten der Deutschen Gesellschaft für Volkskunde, Helge

Gerndt, endlich - vierzig Jahre nach Kriegsende - in der BRD eine erste Tagung über das noch

längst nicht bewältigte Erbe des Faschismus in der deutschen Volkskunde veranstaltet zu haben.
Die hier gehaltenen und bald darauf veröffentlichten Referate und Diskussionsbeiträge sind ein von
politischer Ernsthaftigkeit getragener Gewinn, gemessen am unverantwortlichen diesbezüglichen
Nachholebedarf der Disziplin. Blieb doch Heinz Maus weit über die Nachkriegszeit hinaus der
einzige in der BRD, der sich schonungslos mit der Volkskunde und ihrer Funktion im ideologischen
Apparat des deutschen Faschismus auseinandersetzte. Der Restaurierung des bürgerlich-imperialisti

 schen Gesellschaftssystems in Westdeutschland nach 1945 entsprach in der Wissenschaftsentwicklung
zunächst ein kritikloses Anknüpfen an die bürgerliche Wissenschaftstradition bis 1933, der schließ
lich eine offene Restaurierung faschistischer volkskundlicher Konzeptionen, vor allem mit der soge
nannten „Vertriebenen-Volkskunde“, folgte. Sie blieb in ihrer ideologischen Tendenz in der BRD-

Volkskunde unwidersprochen.
 Entscheidende konzeptionelle Umbrüche deuteten sich im Fach erst mit den oppositionellen Strö

mungen in der Studentenschaft der BRD um die Mitte bzw. gegen Ende der sechziger Jahre an.

Als einziger volkskundlicher Ordinarius stellte sich Hermann Bausinger konsequent den neuen
Forderungen nach einer kritischen, gegenwartsbezogenen Volkskunde und nach Aufarbeitung des
faschistischen Erbes im Fach. Offensiv setzte er sich u. a. mit der verbreiteten These von der im

Kern angeblich von faschistischer Ideologie unberührt gebliebenen Volkskunde auseinander. Er
regte auch die Arbeit von Wolfgang Emmerich Zur Kritik der Volkstumsideologie an. Hier begann
eine kritische Aufarbeitung, die mit erheblichem Zeitverzug schließlich 1986 in München unter
Beteiligung der inzwischen in der Auseinandersetzung engagierten Volkskundler und Nachbarwissen
schaftler sowie unter maßgeblicher Mitwirkung der DDR-Volkskundler Wolfgang Jacobeit und
Hermann Strobach erfolgreich fortgesetzt wurde.


