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hiufig dadurch gewinnen, dal sie unmittelbar auf dic Resultate eigener intensiver Forschungstitigkeit
am konkreten Material bezogen werden. Durch konsequente UUberschreitung hemmender Disziplin-
erenzen konnten manche iberkommenen Dichotomien in der Alltagsforschung iiberwunden wer-
den. Das Ergebnis wechselseitigen Lernens ist bei Ethnographie und Sozialgeschichte gleichermalien
folgenschwer. In der anthropologischen Arbeit haben entschiedene Historisierung, Einbezichung
des gesellschaftlichen Hintergrundes und der konkreten Klassenbezichungen sowie das Erfassen
prozessualer Momente das Tor zu neuen Horizonten getffnet. Umgekehrt konnte dic historische
Alltagsforschung an Erkenntnisfahigkeit und Kompetenz gewinnen, indem sie die kulturanalytischen
Erfahrungen der Anthropologie im Hinblick auf deren mchr strukturorientierte Untersuchung von
Symbolen, Ritualen, Routinen, Werten und Habitus fiir sich zu adaptieren lernte. Das Bemiihen
der Historiker um einen ,,Blick auf die ,Innenseite’ von gesellschaftlichen Strukturen* (Lidtke, S. 327)
ist begleitet von ciner entgegengesetzten Tendenz bei den Anthropologen: der verstirkten Einbe-
ziehung objektiver Strukturen in die ethnographische Arbeit.

Der Konsensus, den die Autoren in anhaltendem und fruchtbarem Dialog erarbeitet haben und
den die einzelnen Beitrige auf jeweils spezifische Weise untermavern, berzevgt. Er hat zu einem

ncuen Ansatz in der Alltagsforschung gefiihrt, der in der sozialwissenschaftlichen Arbeit schon jetzt
Schule gemacht hat.

HARALD DEHNE, Berlin

PETER ALHEIT / BETTINA DAUSIN, Arbeitsleben. Eine quaiitative Untersuchung von Arbeiter-
lebensgeschichten. Frankfurt am Main / New York, Campus Verlag, 1985. 322 §.

Die Autoren haben sich einen Namen gemacht durch theoretisch anspruchsvolle und streitbare
Publikationen zur Alltagsforschung auf der Grundlage biographischen Materials. In dieser Studie
interessiert sic speziell die Arbeitserfahrung und ihr Stellenwert fiir den Lebenslauf und fir die
soziale Identitit von Arbeitern und Arbeiterinnen. Angestrebt wird eine angemessenere empirische
Beschreibung von Arbeit in ihrer Bedeutung fiir das werktitige Individuum, nicht zuletzt als Voraus-
setzung fiir eine auch theoretisch differenziertere Erfassung seines , Arbeitslebens”. Mit dieser Frage-
stellung und den vorldufigen Antworten stecken die Verf. ihre Position gegeniiber einer in der
Soziologie der BRD seit Jahren dominanten Stromung ab. Von ihr wird angesichts zunchmend in-
humaner Organisation der industriellen Produktion (sichtbar in der Entwertung der Arbeit als Ort
kommunikativer Beziehungen, in Monotonie, Arbeitshetze, steigender psychischer Gesamtbeanspru-
chung usw.) der Arbeits- und Produktionssphire eine Relevanz fiir die Individualititsprigung von
Arbeitern iiberhaupt abgesprochen. Verbunden damit sind Hypothesen von der Krise bzw. dem
Ende der .Arbeitsgesellschaft oder, zugespitzter formuliert, vom Ende der Arbeiterklasse und
ibrer gesellschaftsverindernden Potenz. Gegeniiber solchen Trendaussagen melden die Autoren
Skepsis an. Zunichst und vor allem aber bezweifeln sie die Tragfihigkeit der empirischen Analyse-
methoden, die diesen Hypothesen zugrunde liegen.

Zur Beschreibung und Bewertung des Verhiltnisses von (Lohn-)Arbeit und Subjekt erscheinen
Alheit und Dausin Frage- und Interpretationsverfahren unzulinglich, die Arbeitsverhalten und
-cinstellung allein in einer aktuellen Situation und als einfache Resultante von Anpassung und
Unterwerfung unter objektive Arbeitsbedingungen betrachten. Bei der Frage nach der subjektiven
Bedeutung von Arbeit darf ihres Erachtens auf die Ermittlung der biographischen Genese der
Arbeitserfahrung ebensowenig verzichtet werden wie auf die Betrachtung der Vielfalt objektiver und
subjektiver Bedingungen, unter denen sie zustandekommt. Das schliefit die Beachtung des Psychi-
schen als .inneres”, bewegendes Moment aller individuellen Tiatigkeit und Erfahrung ein. In der
biographischen Methode sehen die Autoren adiquate Moglichkeiten, eine solche komplexe Sicht-
weise zu realisieren. Denn in der Lebensgeschichte prisentieren sich die Ganzheitlichkeit und psy-
chische Dynamik der jeweiligen Arbeitserfahrung und des Arbeitsverhaltens.

Die Autoren zeigen an einschligigen industriesoziologischen Untersuchungen den Forschungs-
gewinn, der durch die Einbeziehung biographischer Analysen in die Erfassung des Verhiltnisses
von Arbeit und Subjekt, aber auch durch die Vermeidung einer alleinigen Betrachtung des beruf-




