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schichte eines Wechselspiels von rigider Grenzmarkierung und beherzter Grenziiberschreitung” (8.12
bis 13). Er selbst zihlt mit seinen Studenten meines Erachtens zu den bewulten, dabei produktiven
Grenziiberschreitern. Sie begegnen angesichts der realen Existenz des bunten Ensembles kreativer
Bildnerei im 19. und 20. Jh. der restriktiven Vorstellung vom Tod der Volkskunst und der ein-
seitigen Sicht auf die zerstérende Wirkung der Industrialisierung. Hier beruft die Projektgruppe
sich auf Dieter Kramer und vor allem auf den DDR-Volkskundler Reinhard Peesch und seinen
empirischen Nachweis, dah Volkskunst in ihrer Machart und in ihrem Raffinement u. a. auch von
der im ProzeB der Industrialisierung gestiegenen ,Arbeiterqualifikation” (D. Kramer) profitierte:
bewegliche Krippen, mechanische Bergwerke, drehbare Weihnachtspyramiden, Kollagen aus Natur-
stoffen und Fabrikabfall. Die Arbeitsgruppe hat also eine Perspektive gewihlt, die Volkskunst
nicht auf die Zeugnisse der vorindustriellen, bauerlichen Gesellschafr reduziert, die vielmehr von der
Geschichtlichkeit, der Entwicklung und Verinderung der Objektivationen, Produzenten und Kon-
sumenten von Volkskunst ausgeht.

Hermann Bausinger identifiziert sich im Vorwort des Katalogs mit der in diesem Sinne iiber-
schrittenen ,,Einziunung® von Volkskunst. G. Korff behandelt die angesprochenen Grundsatzfragen
und damit das theoretische Konzept des Projekts im einleitenden programmatischen Artikel. Er postu-
liert, dal es ihm in Anbetracht der gegenwiirtigcen Masse selbstproduzierter Bildkreationen schwer-
fallt, den Begriff Volkskunst ausschlieBlich als , historische” Kategorie zu sehen. Es mutet seines
Erachtens ,fast wie ein Paradox an, dafl in dem Moment, in dem die Produktionen einer anonymen
Kreativitit in ihrer Vielgestalt und Masse uniibersehbar wurden, der Begriff Volkskunst als Gegen-
wartskategorie aufgegeben wurde, ,Volkskunst’ — Begriff wic Sache —  historisiert' wurde® (S. 14).
Auch ohne Volkskunstforschung (in der BRD) existierten die Sache und die éffentliche Diskussion
dariiber. Dabei habe die Umgangssprache den Vorteil der Offenheit auch neuen Erscheinungen
gegeniiber. Das wissenschaftliche Volkskunst-Verstindnis, vor allem von Volkskunst in der Gegen-
wart, sei dagegen durch ein irrefiihrendes Neben- und Gegeneinander der Auffassungen charakterisiert.
Im wissenschaftsgeschichtlichen Kontext bestimmt Korfl die Positionen der Volkskunstforschung.
Walter Hivernick, Adelhart Zippelius, Elke Schwedt, Theodor Kohlmann, Lenz Kriss-Rettenbeck,
Martin Scharfe, Bernward Deneke, Wolfgang Briickner und Dieter Kramer, daneben Reinhard Peesch
und Ute Mohrmann als Vertreter der Volkskunstforschung in der DDR-Volkskunde, finden Ein-
ordnung. Die Perspektiven der Volkskunstforschung umreifit der Verf. mit dem Verweis auf die
Hobby-Kiinste und die Erscheinungsformen der sogenannten bricolage (Claude Lévi-Strauss) und
des ,kreativen Notbehelfs”. Er wertet ,die VHS-Bauernmalerei, die Vorgartenskulptur im Reich
der Zwerge, die Fassaden-Graffiti, die Schock-Asthetik der Punk-Bewegung® als Kompensation von
Verlusterfahrung, von tiglich neu erlebten Defiziten im gesellschaftlichen und politischen Bereich
sowie in der unmittelbaren Lebenswelt. , Trotz und Traum“ werden als Zeichen dieser wvolks-
kinstlerischen” Alltagskultur benannt. Dabei erfahren Protest und Idylle, BewufBtheit und Indiffe-
renz keine Erklirung aus dem Klassenantagonismus der Gesellschaft, auch keine explizite Wertung
als Ausdruck eines sozial und politisch differenzierten Weltbildes der ,,Volkskiinstler®.

Méglicherweise erscheinen auch deshalb einige in den nachfolgenden studentischen Beitrigen be-
schriebene Phinomene cher grotesk als populir. In der Tat, die Erscheinungsformen dieser neuen
Bildkreationen — von der freien Bildnerei iiber selbstgefertigten Oster-, Advents- und Weihnachts-
schmuck bis zur Motorrad- und Autobemalung — sind heterogen, dilettantisch bis professionell. Sie
implizieren ,elementare Eruptionen” ebenso wie ,angepafite Formen einer dirigierten Freizeit-
kultur (H. Bausinger). Mit Engagement und Findigkeit sind die Autoren der ,Volkskunst heute®
nachgegangen.
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PER-ULF ALLMO/ JAN WINTER, Lirans bemligheter. En studie i nordisk instrumentbistoria.
(Engl. summery: The hurdy-gurdy in the Nordic countries). Stockholm, Musikmuseet, 1985.
3758S., zahlr. Fotos und Zeichnungen, 3 Karten (= Musikmuseets skrifter, Bd. 11).

Dieses Buch iiber ein heute wieder zu Ehren gekommenes Volksmusikinstrument, die Drehleier,
verdankt seine Entstchung dem Sammeleifer und dem Enthusiasmus zweier Laienforscher. Per-UlE




