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Auch bei diesem Märchen zeigt sich wieder, hier von mir nur mit wenigen Bei
spielen aus 133 Fassungen belegt, die schöpferische Anteilnahme des Volkes am
Märchen, das, je nach der gesellschaftlichen Lage des Erzählers und nach seinem
Hörerkreis, nicht nur neue realistische Einzelzüge erhält, sondern das Gewicht der
verschiedenen, in der Erzählung verbundenen Motive verschieben und umgestalten
kann, so daß sich der Charakter der Erzählung wesentlich verändert.

Die Bedeutung des Erzählers für die Umgestaltung des Märchens hat schon
HERDER gesehen, der sich in dem Aufsatz „Mährchen und Romane“ auch mit
dem Märchen eingehend befaßt hat. Er sagt dort über das „lebendige Erzählen“
der Märchen, die „mündlich fortgepflanzte, oft erzählte Sage“: „Jeder Erzählende
setzt zu und läßt aus, er verstärkt Umstände, er schmückt und hebt, legt dort und

hier seinen Sinn, seinen Charakter hinein“ 26).
 Das seinem Ursprung nach offenbar alte, durch ganz Europa verbreitete Märchen

vom starken Knecht (oder starken Hans) ist zum Unterschied von vielen anderen
Märchen bis in unsere Tage als Erwachsenenmärchen lebendig geblieben, weil es
den Hoffnungen der unter besonders gedrückten Verhältnissen lebenden Land
arbeiter und Kleinbauern Ausdruck gab und mit immer neuen Einzelheiten ihrem
realen Leben entsprechend erzählt werden konnte.

Realistische Stellungnahmen des Erzählers finden sich in zahlreichen Märchen,
die den Konflikt von Arm und Reich zum Thema haben — so in der klugen Bauers

tochter, dem kleinen und dem großen Klaus, dem Bürle, Kaiser und Abt usw.
Dabei sind die nach dem Erscheinen der GRiMMschen Sammlung aufgezeichneten

Fassungen, besonders aus den märchenreichen plattdeutschen Gebieten von Hol
stein an nach Osten, stets viel schärfer und konkreter in ihrer sozialen Kritik als die
GRiMMschen Märchen, die einmal, worauf WALTRAUD WOELLER hingewiesen hat,
zum beträchtlichen Teil von jungen Mädchen aus bürgerlichen, den Grimms be
freundeten Familien erzählt und außerdem in ihrer heute vorliegenden, für Kinder
bestimmten Form besonders von Wilhelm Grimm stark überarbeitet sind. Wie
sehr dabei die kritische Stimme des Volkes abgeschwächt und entstellt wurde,

 dafür nur ein Beispiel:
Im GRiMMschen Märchen vom „Gevatter Tod“ geht ein armer Mann, dem das

dreizehnte Kind geboren wird, einen Gevatter suchen. Als erster bietet sich ihm der
liebe Gott an. In der Erstausgabe der GRiMMschen Märchen von 1812 erwidert der
Arme: „Ich will dich nicht zum Gevatter haben, du gibst den Reichen und läßt
die Armen hungern“; damit ließ er ihn stehen und ging weiter.

In den späteren Auflagen folgt aber der Rede des Armen der Zusatz mit erhobenem
Zeigefinger: „Das sprach der Mann, weil er nicht wußte, wie weislich Gott Reich
tum und Armut verteilt. Also wendete er sich von dem Herrn und ging weiter.“

Das sozialkritische Element innerhalb des deutschen Volksmärchens darf also
nicht auf Grund der bekannten Märchensammlungen von Grimm und BECHSTEIN
beurteilt, sondern muß an ihren Quellen und den neueren Aufzeichnungen unter
sucht werden. Dabei ist auch zu berücksichtigen, daß ein Landarbeiter im allgemei-

26 ) Suphan 23, 277.


