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1. Das Nackenjoch, das auf beiden Schultern ruht und fast immer mit einem Ausschnitt fir
den Hals verschen ist. Die zwei Lasten hiingen an Ketten an beiden Enden des Holzstiickes
auf beiden Seiten vom Kérper des Trigers. Dieser Typ wird am meisten benutzt, 2. Das
Schulterjoch (Ak-iugum-joch), es liegt iiber einer Schulter, die eine Last hingt vorn, dieandere
hinter dem Kérper des Tragenden. 3. Tragriemen oder T raghand, wird nur in einem kleinen
Bezitk (Sunamere) benutzt. 4. Der Triger hat das eine Ende auf der Schulter, das andere
schieift auf der Erde, heute nahezu verschwunden. 5. Zwei Trager tragen eine Stange, an der
die Last hingt. Als GefaBe fiir das Wassertragen, aber auch fiir den Transport von Milch
verwandt, benutzte man frither schwere Holzeimer, die heute kaum noch gebraucht werden.
Zum Aufhingen gebrauchte man in alten Zeiten Wieden (gedrehte Zweige) und Holz-
haken, zumeist aus Wacholder. Jetzt werden gewohnlich Eisenketten und eiserne Haken
gebraucht, obgleich man gelegentlich noch Holzhaken antrifit. Im Winter benutzt man die
sogenannte vass-ski (Wasser-Ski), auf die die Wasserbehiilter gestellt werden. Um bei dem
Transport des Wassers ein UberfliecBen zu verhiiten, werden alle moglichen Gegenstiinde als
Schwimmer auf der Oberfliche benutzt: Holzstiicke, bes. Holzkreuze, Wacholderzweige,
Stroh, Blitter usw.

Die Verf. bemiiht sich immer bei ihrer Darstellung, die Verbindungslinien zu anderen
Lindern in Mittel- und Siideuropa und anderen Teilen der Welt, die gleiche oder éhnliche
Arten des Wassertragens kennen, aufzuzeigen. Am schwierigsten erscheint der Versuch, den
Zusammenhang zwischen dem Tragriemen (Typ 3) und einem gleichen Geriit, das in Korea
gebraucht wurde, zu verdeutlichen. Rutn Dzurko-Greifswald

Vox DER Au, HANs: Odenwalder Trachl. Darmstadt, Verlag C. W. Leske, 1952, 103 S,,
8 vierfarbige Bildtafeln, 108 Abb., 19 Abb. im Text und zwei Ubersichtskarten.

Das Buch des kiirzlich verstorbenen Verf.s muB als eines der besten auf dem Gebiete
der Trachtenforschung bezeichnet werden, denn hier ist sorgfiltigste, streng wissenschaft-
liche Arbeit geleistet worden ohne Beschrinkung des Gesichtskreises durch kiinstlerische
MafBstiibe, dic wir bei zahlreichen lediglich dsthetisch befriedigenden Trachtenpublikationen
feststellen.

Auf dem Ertrag langjihriger eigener Sammelarbeit wie der eines groBen Freundes-
kreises, dazu auf eingehendem Studium aller nur erreichbaren literarischen Quellen, aller
bildlichen Darstellungen und der Museumsbestinde fuBend, wird cine umfassende Gesamt-
schau der heute erloschenen Odenvwilder Tracht gegeben. Unter Tracht ist hier ,,die Klei-
dung — im weitesten Sinne — verstanden, die das Volk getragen hat, also nicht nur
biauerliche Tracht.

An Hand einer differenzierten Gliederung gibt Verf. cine ausfithtliche Ubersicht iiber das
Quellenmaterial, sodann eine Darstellung der allgemeinen Entwicklung der Tracht, eine
detaillicrte Beschreibung der einzelnen Trachtenteile, gesondert nach Minner- und Frauen-
tracht, sowie ein reichhaltiges Kapitel (34 Seiten!) iiber die Hauben, dessen Entfaltung in
der bisherigen Trachtenforschung wohl einzigartig ist. Die zahlreichen ausgezeichneten
Fotos, die guten Farbtafeln (cine Numericrung wiire auch hier erwiinschtl) sowie genaue
Textzeichnungen und Karten zu den Haubenformen und ihrer Auszier erleichtern dem
landschaftsfremden Leser die Vorstellung. Als besonders wohltuend empfindet man die
vorsichtige, niichterne Art der SchluBfolgerung. Nirgends liBt Verf. sich zu Pauschal-
utteilen iiber Einfliisse und Wandlungen vetleiten, sondern beschrinkt sich auf die historisch
einwandfrei nachweisbaren Erscheinungen. Wo sich eindeutig die Bevorzugung z. B. eines
bestimmten Haubentyps nachweisen ldBt, arbeitet er sie heraus, aber wo sich nichts Stich-
haltiges fiir die Begriindung eines Riickzuges, einer Erstarrung oder unterschiedlicher
Gepflogenheiten mcht erkennen liBt, gibt er die Grenzen solcher nachholenden Darstellung
deutlich zu. Nachdriicklich lehnt er oberflichliche Utteile ab, z. B. auf dem Gebiete der
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