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Er zeigt im übrigen, daß es sich diesmal nur um ein Zwischenspiel in der Geschichte
des Gebietes handelt. In früherer Zeit und wiederum im 19. Jahrhundert hatten die
Holledauer gute Gründe, sich ihrer Heimat zu rühmen. „Hallertau oder Holledau,
der alte und der neue Name, bezeichnen die zwei Epochen, in welchen dieser Land
strich aufblühte, selbstbewußt, namhaft geworden ist. Als im 14. Jahrhundert die
v ier Marktflecken dieser Hügel... politisch und sozial in die Höhe kamen, ja teil
weise erst das Recht des Zaunes und Grabens, des Stocks und Galgens und des
Wochenmarktes gewannen, da lesen wir auch zum erstenmal von der Hallertau,
u nd zwar in Urkunden. In unserer Zeit hingegen beginnen wir von der Holledau in
Zeitungen zu lesen, nämlich in landwirtschaftlichen und Handelsblättern, auf Grund
des neuen Aufschwungs durch den Hopfenbau, welcher seit kurzer Frist ganz neue
ökonomische und soziale Zustände hier angebahnt und die fast verschollene und

 Verspottete Gegend zum zweiten Male selbstbewußt und namhaft gemacht hat.“
(S. 284.) Unmißverständlich hat damit Riehl die wirklichen Gründe für die Scheu vor
dem Namen der Heimat beziehungsweise für das stolze Bekenntnis zu ihr aufgedeckt,
n ämlich politische, soziale und wirtschaftliche Abhängigkeit oder Unabhängigkeit.
Habei hatte Riehl die Lage der Westerwälder schon 1853 treffend charakterisiert:
»Die verkümmernde Westerwälder Eisenindustrie war bis auf die neueste Zeit
großenteils in den Händen von Ausländern, von Engländern und Franzosen, und der
a rme Westerwälder mußte in fremdem Solde taglöhnern auf seinem eigensten Be
sitz“. (Land und Leute, S. 263 f.) Damals aber hatte ihn sein strammer Konservativis
mus daran gehindert, diese Feststellung und jene volkskundliche Beobachtung im
Sinne von Ursache und Wirkung aufeinander zu beziehen. Daß es ihm erst Mitte der

sechziger Jahre gelang, ist eine Frucht seiner seitdem teilweise veränderten welt-
a nschaulichen Position, die ihn auch auf seinem Fachgebiete die Wurzeln und Zu
sammenhänge der Erscheinungen tiefer und richtiger erkennen lehrte.

Die vorstehenden Darlegungen möchten helfen, für die Einschätzung Riehls als
Eolksforscher und für die Nutzbarmachung seines geistigen Erbes in der Gegenwart
die richtigen Maßstäbe zu finden. In Westdeutschland freilich hat man nach dem
Kriege die einst von Karl Alexander VON MÜLLER und Josef Nadler ein
geleitete Renaissance des romantisch-restaurativen Riehl weiter fortgesetzt. In ihrem
Zeichen stand der allgemeine volkskundliche Kongreß des Jahres 1951 in Jugenheim,
*954 begrüßte GEORG Fischer eben diese „Wiederbesinnung“ in einer Betrachtung
über die geschichtliche Entwicklung der deutschen Volkskunde 2 ), und die 1955 er
schienene Biographie Gerambs bekannte sich gleichfalls als Apologie des konserva-
tl ven Riehl. Mit alledem wird jedoch der deutschen Volkskunde und ihrem Begründer
kein guter Dienst erwiesen. Der Umstand, daß in der Hitlerära gleich zwei Auswahl-
a usgaben von der Naturgeschichte des Volkes veranstaltet wurden (durch HANS NAU-
^ANN 1934 und Günther Ipsen 1935), hat immerhin eine Affinität dieses Werkes
mit der Ideologie des Nationalsozialismus offenbar gemacht, die von der Pflege der
darin enthaltenen Gedankengänge für immer abraten sollte: Vestigia terrent!

2) Georg Fischer: Volksjorschung und Volksbildung. In: Die Plassenburg Bd. 7, Kulm-
kach 1954, S. 49fF. u. S. 55 ff.


