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Doch finden sich in den Briefen Jacob Grimms an Araim eine Reihe von Stellen,
dic cine strengere, wissenschaftliche Auffassung vom Stil des Volksmirchens zu be-
zeugen scheinen, als Wilhelm sie hatte. Sie tun dies freilich nur, wenn man sie aus
ihrem Zusammenhang reiBt, wenn man die ,glinzende Einseitigkeit®, die Jacob
Grimm in Angriff und Verteidigung so hiufig unterliuft,}* als giiltigen und er-
schépfenden Ausdruck seiner Anschauungen betrachtet, statt hinter den oft para-
doxen und mehrdeutigen Formulierungen den wahren Kern seiner Meinung zu
suchen. In Wirklichkeit ist jede AuBetung, die einer vermeintlich strengeren und
modernen Auffassung entspricht, durch eine entgegengesetzte des gleichen oder des
folgenden Briefes zu widerlegen.1*

Bei der Interpretation von Jacob Grimms Theorie der Mirchenerziahlung in den
KHM hat man sich noch vor einem anderen Fehler zu hiiten. Wenn wir heute unter
modernen volkskundlichen Gesichtspunkten die Grimmsche Literarisierung der
Volksmirchen als sprachliche Bearbeitung, ihre kleineren und groBeren Erginzungen
und Ausmalungen als ,, Zusitze” und Verinderungen der Uberlieferung empfinden,
das immer wiederkehrende Verschmelzen mehrerer Versionen zu einer einheitlichen
Erzihlung als ,Ineinanderarbeiten™ verschiedener Fassungen, so diirfen diese mo-
dernen Feststellungen nicht dazu verleiten, Jacob Grimms Angriffe gegen sprachliche
Bearbeitungen, gegen ,Zusitze” und Abinderungen salter Sagen® ohne weiteres
auch auf ihre oder wenigstens auf Wilhelms Art der Mirchenredaktion zu beziehen.

Jacob Grimm gebraucht seine Bezeichnungen in sehr verschiedener Bedeutung.
Unziihlige Iertiimer sind dadurch entstanden, daB man diese Begriffe in der Diskussion
um dic KHM im strengen Wortsinn genommen und ihnen damit eine Bedeutung bei-
gelegt hat, die ihnen Jacob Grimm in anderen Zusammenhiingen, aber nicht in
seinen Erbrterungen iiber die KHM gegeben hat. Drei Beispicle mogen dies ver-
anschaulichen:

1. Jacob Grimm hat sich in der Zeit vor, wihrend und nach der Drucklegung der
KHM auf das entschiedenste gegen jede Bearbeitung, das heilit, gegen jede Moderni-
sierung und Ubersetzung alter deutscher oder auslindischer Poesie ausgesprochen. 143
Die entscheidende Voraussetzung, die der Verurteilung sprachlicher und inhaltlicher
Bearbeitungen zugrundeliegt, ist die Uberzeugung vom unlésbaren Zusammenhang
zwischen Inhalt und Form einer Dichtung:

Jedes Gedicht . .. wiichst in einer gewissen Form auf, die deswegen fiir das-
selbe individuell notwendig sein muB, weil es ohne sie nicht lebendig geworden
wiire und bloBer Gedanke hitte bleiben miissen . . 146

U8 Vol W. Grimm an'Brentano (14. Mirz 1815) oben Anm. 29, §. 211,

14 Fiir alle Rinzelheiten der Interpretation mufl ich auf die Anm. 7 genannte ausfithrliche
Untersuchung S. 323 . verweisen. — Die Gefahr einseitiger Interpretation besteht ebenso
fiir zwei vielzitierte Briefstellen A, v. Arnims an W. Grimm (0. Febr. 1815) oben Anm. 9,
S. 319 und J. Grimms an Pfeiffer (19. Febr. 1860) in: Germania. Hg. v. F. Pfeiffer 11
(1866), S. 248. Auch sie gewinnen ein anderes Gesicht, wenn man sie im Zusammenhang
der vorangegangenen Auseinandersetzungen sicht; vgl. dazu die in Anm. 7 genannte
Untersuchung S. 313 f, '

W5 Vo, ebda S. g8 ff.

146 |, Grimm an Savigny (z0. Mai 1811) oben Anm. 23, S. 101f.




