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Jacob Grimm betrachtet jede Ubersetzung oder Bearbeitung als Verletzung und Zer-
storung nicht nur der urspriinglichen Form, sondern der Dichtung selbst. Bei mittel-
hochdeutschen Denkmilern gesteht er nicht einmal die leiseste Normalisierung der
tiberlieferten Laut- und Schriftform zu, weil dadurch vielleicht etwas Urspriingliches
vernichtet werden kénnte.

Fiir Mirchen und Sagen aber hat Jacob Grimm den untrennbaren Zusammenhang
von Inhalt und Form, von Wort und Gedanke, niemals verfochten. Wihrend er
sonst mit dulerster Entschlossenheit auf der Erhaltung der urspriinglichen oder (wie
im Fall der mittelhochdeutschen Dichtung) der iibetlieferten Sprachgestalt besteht,
hilt er die duBlere Verinderung der Mirchen fiir selbstverstindlich:

das ist die Folge alles menschlichen und die Fagon, dic immer anders wird . . 247

Die Verurteilung sprachlich-inhaltlicher Bearbeitungen erfihrt dadurch eine
wesentliche Einschrinkung: bei den Mirchen, bei miindlichen Volkserzihlungen
tiberhaupt, bezieht sich der Begriff , Bearbeitung® nicht auf die Verinderung der
Uberlieferung schlechthin, Eine solche Verinderung erscheint ihm unvermeidlich.
Die Nacherzihlung wird erst dann zur ,,Bearbeitung® (im getadelten Sinn), wenn sie
wie Brentanos Umdichtungen die den Mirchen zukommende einfache, volkstiimliche
Erzihlweise aufgibt und entscheidende, absichtliche Anderungen in der ,,Sache®,
in der Handlungsfilhrung und in den epischen Hauptpunkten (den ,,thatum-
stinden®),18 yornimmt. 149

2. Alle Forderungen nach ,,buchstabentreuer” Aufzeichnung entstammen den fiir
eine breitere Offentlichkeit bestimmten Aufrufen Jacob Grimms zu volkskundlicher
Sammelarbeit,!1% nicht aber seinen AuBerungen iiber die KHM. Anzunchmen, daf3
Jacob Grimm eine derartige ,,buchstibliche Treue*13! auch fiir die KHM gewiinscht,
aber Wilhelm diesem Verlangen nicht entsprochen habe, heiBt, Jacob Grimm cin
Ziel zu unterstellen, das er selbst fiir unméglich erklirt und das er in seinen eigenen
Aufzeichnungen und Erzihlungen (von den handschriftlichen Urfassungen!®2 his
zu den Druckfassungen der KHM) niemals angestrebt hat.

3. Clemens Brentano gegeniiber hat Jacob Grimm seine Abneigung gegen die
»Verschmelzung mehrer Recensionen® miindlicher Volkserzihlungen (insbesondere
der Mitrchen) mit allem Nachdruck bekundet.!®® Aber niemals hat Jacob, wie ge-
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