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hauptet. Andererseits ist immer wieder die Uberzeugung zu héren, Jacob habe
seinem Bruder gegeniiber noch fiir den ersten Band von 1812 auf ,unverinderter
Wiedergabe' des Ubetlieferten bestanden. Wire aber Jacobs Verlangen nach unbe-
dingter Erhaltung der Ubetlieferung wirklich so stark gewesen, hitte es sich zuerst
in seinen eigenen handschriftlichen Aufzeichnungen auswirken miissen, und gerade
das ist nicht der Fall.

Auf Grund der Urmirchen, die Panzer 1913 noch nicht bekannt sein konnten,
gelangt Joseph Lefftz in der Einleitung seiner Ausgabe zu einer Modifikation der
Panzerschen Ansichten. Er betont zwar, wie Panzer, Jacobs ,,wissenschaftliche
Strenge® 15 gegeniiber den kiinstlerischen Absichten seines Bruders, doch spricht er
nie von Jacobs Streben nach ,buchstiblicher® Treue der Wiedergabe, da eine solche
Hypothese in offensichtlichem Widerspruch zu Jacobs Verfahren bei der Aufzeichnung
der Mirchen stehen wiirde.

Im ganzen aber sind die Uberzeugungskraft und die Autoritit der Panzerschen
Darstellung so groB, daBl man iiber diesen Punkt hinweggeht und seine These fiir
bewiesen ansieht. Deshalb wird die Argumentation in unerlaubter Weise vereinfacht.
Man lost Zitate aus threm urspriinglichen Zusammenhang heraus und benutzt Aufle-
rungen Jacob und Wilhelm Grimms, die nichts mit den KHM zu tun haben, als
Beweis einer Kontroverse iiber die Mirchenbearbeitung.'®® In der Tat 148t sich ein
Gegensatz zwischen den Briidern nur auf diese Weise belegen, denn solange Wilhelm
Grimm an den KHM arbeitet, gibt es keine AuBerung Jacobs, die den Stil der KHM
tadelt.18! Es gibt kein Zeugnis dafiir, dal Jacob Wilhelms Art der Ausgestaltung als
»Abirrung von ,treuer’ Wiedergabe® empfunden hitte,162

Statt von einem Gegensatz zwischen den Briidern zu sprechen, sollte man — mit
Jacob Grimm — die Arbeit an der Marchensammlung unter die groBen ,,einklinge 16
ihres an Gemeinsamkeiten so reichen Lebens zihlen.

188 1. Lefftz S. 23.

160 Hs handelt sich besonders um zwei Briefstellen: J. Grimm an W. Grimm (10. Sept.
1809) oben Anm. 1, S.167 und W.Grimm an J. Grimm (18. Sept. 180g) cbda 170.
Diese Auflerungen entspringen einer Kontroverse der Briider um die Erneuerung von
Volksbiichern, Wilhelm hatte erwogen, ob v. d. Hagen bei seiner Neuausgabe der Volks-
biicher (Buch der Licbe, 1808) nicht besser daran getan hiitte, den ,prosaischen™ und den
»poetischen® Tristan, also das Volksbuch und das héfische Epos Gottfrieds von StraBburg
ineinanderzuarbeiten, wogegen sich Jacob (a. a. O. S. 167f.) scharf zur Wehr setzt. Wilhelms
Entgegnung (ebda S. 170) bezieht sich auf ihre gemeinsame Arbeit an einer grofien Stoff-
und Motivgeschichte der Volksdichtung, der ,,Sage”, wie die Grimms sie nannten. Ex-
pressis verbis auf die Mirchenredaktion bezogen werden die genannten Briefstellen von:
A, Gotze S, 68f; W. Schoof, ZEVk 49 (1940), S.67; Zs. £. dt. Phil. 74 (1955), S.427;
B. Bene& 8. 73f.

161 Uber Jacob Grimms AuBerung gegeniiber Franz Pfeiffer 5. 0. Anm. 144.

162 Vgl. K. Romain, ZfVk 42 (1933), S. 114.

163 J, Grimm, KL Schr. 1%, S. 176 (1860; Rede auf W. Grimm),



