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die alphabetische fiir eine der _schlechtesten® Ordnungen (an Savigny, 31. August
1809),% der er eine ,etymologische Anordnung® vorziche (an Benecke, 7. Oktober
1810).8 Nur aus praktischen Griinden folgt er schlieBlich dem Alphabet: ,,die alpha-
betische Ordnung ist hier die angemessenste uad bequemste” (Ankiindigung),
d. h. bequem fiir den Benutzer und bequem fiir den Bearbeiter. Hitte er anders ent-
schieden, niemals wire das Warterbuch zu Ende gefithrt worden; es wire ein Torso
geblieben. Das Alphabet fithrt freilich zu Schénheitsfehlern. Die Rechtschreibereform
des 19. Jahrhunderts brachte es mit sich, daB Waérter, die Jacob Grimm unter C an-
fithrte, heute unter K gesucht werden, dall man zu Ende des vorigen Jahrhunderts
um der Einheitlichkeit des Ganzen willen Turm unter Thurm und tun unter thun
ansetzte. Die Kritik moniert das. Hat sie tiber das Stichwort von vier Buchstaben
nicht hinausgelesen? Hat sie nicht gesehen oder aicht verstanden, was der grofie
Artikel thun alles ausbreitet und entwickelt?

Da ist die leidige Frage der Fremdworter. Man weil, daB die Briider in der Auf-
nahme von ,,Fremdwortern® teils sehr zuriickhaltend, teils inkonsequent gewesen
sind. Man sollte wissen, daB8 wir Modernen heute anders datiiber denken und uns
manche Worter fremden Ursprungs im Waérterbuch behandelt wiinschen. Spitere
Teile haben den Mangel der Anfangsbinde korrigiert. Liest man aber die Kritiker
der letzten hundert Jahre, so gewinnt man den Eindruck, als hitten sie die Korrektur
nicht bemerkt, ja es will scheinen, als vermiBten sie nicht eine Anzahl von Fremd-
wortern, sondern nur ein einziges: Kultur. Hildebrand, der den K-Band lieferte, ist
vielleicht unschuldig; Jacob hitte es nach der damaligen Schreibregel unter C bringen
miissen. Wenn man dic Haltung der Briider in diesem Punkte nicht verstehen kann,
so sollte man sie sich wenigstens begreiflich machen. Weder Jacob noch Wilhelm
waren Puristen. Mehrere Zeugnisse sind uns iiberlicfert, in denen sie fiir den Ge-
beauch von Fremdwértern eintreten und alle irgerlichen® Eindeutschungsversuche
scharf zuriickweisen. Es miissen andere Griinde sein, die siec bewogen, solche Worter
auszuschlieBen. Damals hieBen sie nicht . Fremdwirter, sondern Lfremde Worter®,
und dieser feine Unterschied 1aBt den historisch vorgehenden Sprachforscher nicht
nur an die fremde Herkunft, sondern auch an die vor der Ubernahme ins Deutsche
liegende auBerdeutsche Entwicklung der Worter denken. Wer eine deutsche Gram-
matik und eine deutsche Sprachgeschichte schrieb, um darin all die bis dahin un-
geordneten Erscheinungen det alten deutschen Sprachdenkmiler in ein System zu
bringen, wer etymologisch—verglcichend einen germanischen Sprachstamm zu er-
schlieBen suchte, der war in seinen Gedankengingen irgendwie festgelegt und weist
fremde Worter® — nicht etwa aus der deutschen Sprache, wohl aber — in Bereiche
der Sprachforschung, die auBerhalb eines deutschen Wérterbuchs damaliger Vor-
stellung liegen.

Auch Fehler und Trrtiimer enthilt das Worterbuch, — es ist Menschenwerk.
Niemand kann erwarten, daB alles, was vor hundert Jahren wissenschaftliche Giiltig-
keit beanspruchen durfte, heute noch in allen seinen Teilen giiltig ist. Drei, vier
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