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Sprichwértern usw., auf die der Agramer Bischof Maksimilijan Vrhovac im Jahre
1813 seine Priesterschaft verwiesen hatte, d. h. genau ein Jahr vor dem Beginn von
Vuks Titigkeit auf diesem Gebiet. Dieser Hirtenbrief Vrhovacs wird zu Recht
teilweise auch dem EinfluB Kopitars zugeschrieben oder, wie es M. Jankovié aus-
gedriickt hat, er ist ,,die Frucht der Zusammenarbeit zwischen Kopitar und Vrho-
vac,“5 Die Bekanntschaft Kopitars mit Vrhovac datiert aus dem Jahre 1809 oder
aus den ersten Monaten des Jahres 181057 Dariiber hat Vrhovac selbst an Do-
brovsky geschrieben, mit dem er bereits seit 1798 korrespondiert hatte. 58 Wenn wir
so iiber diesen zeitgleichen, sich iiberkreuzenden Briefwechsel zwischen J. Grimm,
Dobrovsky, Kopitar und Vrhovac nachdenken, eine Korrespondenz, in der auch die
Volksdichtung einen so wichtigen Platz einnahm, so dringt sich von selbst der
SchluB auf, daB auch J. Grimm nicht ohne einen bestimmten EinfluB auf die Ent-
stehung des bedeutsamen Sendschreibens von Vrhovac war, obgleich er keinerlei
direkten Kontakt mit Vrhovac hatte. Das hat auch M. Jankovié angedeutet, als sie
cinerseits Vrhovacs Hirtenbrief mit Kopitar verband und andererseits bei der Auf-
zihlung der Momente, die Kopitar angespornt hitten, unermiidlich nach Volkslied-
sammlern zu suchen, unter anderem auch folgendes ausfiihrte: ,,das allgemeine Ver-
stindnis fiir das Volkslied, besonders Schlegels und Grimms Interesse fiir unsere
Lieder.“% Auf diese Weise kam J. Grimm neben sciner grundlegenden, ungleich
bedeutungsvolleren Zusammenarbeit mit Vuk Karad#ié auch in einen bestimmten
indirekten Kontakt mit der Aktion des Bischofs Vrhovac.

Damit wire unsere Darstellung von Beitriigen siidslawischer Autoren iiber Grimms
Bezichungen zur serbokroatischen Volksliteratur im wesentlichen abgeschlossen.
Wir wollten durch eine komplexe Darstellung all dessen, was iiber diese Angelegen-
heit geschrieben wurde, auch unter Beriicksichtigung ephemerer publizistischer
Beitrige, Probleme von einer gréBeren und allgemeineren Wichtigkeit andeuten. Es
zeigte sich, daB bei den Betrachtungen der verschiedenen Autoren tiber Grimms
Beziehungen zur serbokroatischen Volksliteratur in vielen Fillen auch Fragen zut
Sprache kamen, die fiir diese Literatur recht bedeutsam sind. 60

Ubersetzung: W. Fiedler

% Mira Jankovi¢: Ossian kao poticaj za sakupljanje narodnih pjesama kod Juznih Slavena -
(Ossian als AnstoB fiir die Sammlung von Volksliedern bei den Siidslawen). In: Zbornik za
narodni Zivot i obitaje (Zagreb 1954), Buch 38, S. 2143 Siehe auch Murko: Archiv f. slav.
Phil. 28 (1906), S. 355.

5 Jankovi¢:a. a. O., S. 213; Velimir Dezeli¢: Maksimilijan Vrhovac. Zagreb 1904, S. 183.

5 Degeli¢:a.a. 0., S. 112—113.

% Jankovi¢: a.a. O., S. 212.
% Zu Beginn unseres Artikels wurde erwihnt, daB manche bereits festgestellte Tatsachen

manchmal noch ungentigend bekannt sind und daB die Autoren sie auch weiterhin falsch
interpretieren. Wir mochten hier nicht diesen klcineren und groBeren Fehlern nachjagen,
sondern nur einige charakteristische Beispicle anfithren. Zu diesen typischen Fehlern gehort
der Gedanke, J. Grimm habe 1824 Vuks kleine Grammatik von 1814 iibersetzt, obgleich es
sich hier in Wirklichkeit um einen neuen Text handelte. Diesen Fehler hat Curdin lanciert
(S. 111), und er hat sich auch nach Murkos Berichtigung behaupten kénnen, ja, neunerdings
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