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(Fortsetzung der Fußnote)
bringt ihn z. B. wieder K. Schulte-Kemminghausen. Curein hat auch fälschlicherweise be
hauptet, daß die Korrespondenz zwischen Grimm und Vuk im Jahre 1823 eingesetzt habe
(S. 114). Diese Behauptung hat Smodlaka wiederholt, obgleich die Korrespondenz der bei
den schon 1815 begann (siehe V asmer, Bausteine I. . . S. 24). Mur ko hat in einem besonderen,
hier bereits erwähnten Artikel nachgewiesen, daß die Rezension des Jahres 1815 von Kopi-
tar und nicht von Grimm stammt; Curcin erwähnt diesen Gedanken in einer Anmerkung
(auf S. 100), aber in seinem schon früher verfaßten Grundtext der Monographie behandelt
er Grimm als Autor dieser Rezension. Stj. Bosanac ist ebenfalls der Meinung, daß die Rezen
sion von Grimm stamme und daß Miklosic sie fälschlicherweise in Kopitars „Sitniji spisi“
(Kleinere Schriften) hineingebracht habe. Über die Autorschaft der Übersetzungen jener
neunzehn Lieder, die Förster publiziert hat, ist schon viel geschrieben worden. Ob J. Grimm
oder Kopitar sie übersetzt hat — das ist ein Gegenstand wissenschaftlicher Diskussionen,
aber der Gedanke, daß beide Brüder Grimm sie übersetzt hätten, gehört in die Rubrik
evidenter und längst berichtigter Fehler. Trotzdem begegnet auch dieser Fehler bisweilen
in den Arbeiten z. B. von Bosanac, Smodlaka und Tonnelat. Einen ganz groben Fehler hat
S. Vinaver begangen, indem er behauptete (in einem Artikel, der dem Jahrestag der Geburt
Grimms gewidmet war), daß Grimm am 29. September 1860 gestorben sei! (Im gleichen
Artikel ist auch die Tatsache angeführt, daß Kopitar den Wunsch geäußert habe, Vuk
kennen zu lernen, nachdem er Vuks Sammlung von Heldenliedern zur Zensur erhalten hatte,
in Wirklichkeit war es Kopitar, der Vuk als erster anregte, diese Lieder zu sammeln.)


