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So lieBlen sich aus diesem Buch noch viele Anregungen herausstellen, fiir die der Volks-
kundler dem Verf. Dank weiB.? Der Rez. muB} sich jedoch — wenn auch ungern — be-
schrinken, mochte aber ausdriicklich die Lektiire dieses Werks empfehlen.

Mit Erwartung schen wir den beiden noch ausstehenden Binden entgegen, deren Be-
sprechung wir mit einer Wertung des Gesamtwerkes verbinden werden.

WOLFGANG JACOBEIT, Berlin

JosEr DUNNINGER: Hauswesen und Tagewerk. In: Deutsche Philologie im Aufrif, hg. von
WOLFGANG STAMMLER, 2. liberarb. Auflage, Bd. 3 (Lieferung 38/39). Berlin — Biele-
feld — Miinchen, Erich Schmidt-Verlag, 1962, Sp. 2781—2884.

Neben einer Vielzahl von Publikationen regionaler Untersuchungsergebnisse besitzt die
deutsche Hausforschung wenige Darstellungen iiberschauenden Charakters. Zu neanen
sind das grofic Bauernhauswerk aus dem Beginn unscres Jahrhunderts (Das Bauernhaus im
Deutschen Reich und in seinen Grenzgebicten, hg. vom Verband deutscher Architekten- und
Ingenieurvereine. Dresden 1906) sowie die Arbeiten Bruno Schiers (Das deutsche Haus.
In: Die deutsche Volkskunde, hg. von Adolf Spamer. Berlin 1934, S. 477—534) oder
Wilkelm PeBlers (Das deutsche Bauernhaus, In: Handbuch der Deutschen Volkskunde,
hg. von Wilhelm PeBler, Potsdam [1935], S. 207—275). Spiitere Unternchmungen dieser
Art, wie die von Gustav Wolf geplante und cingeleitete Reihe Haus und Hof deutscher
Bauern — bisher erschienen die Binde: Schleswig-Holstein, Westfalen-Lippe und Mecklen-
burg — oder das vom Atrbeitskreis fiir deutsche Hausforschung vorbereitete Handbuch der
deutschen Hausforschung sind noch nicht zu einem Abschlull gediehen.

Die von D. vorgelegte Verdf. reicht iiber den durch die vorgenannten Werke abgesteckten
Rahmen weit hinaus. Sie will keineswegs nur einen Uberblick uiber dic bisher von der
deutschen Hausforschung gewonnenen Feststellungen vermitteln, sondern suchtein,, Lebens-
ganzes™ darzustellen, ,,eine Einheit, zu der sich die einzelnen Phinomene zusammenfiigen
und von der aus sie ihre besondere Bestimmung erfahren® (Sp. 2781). Biuerliches Haus-
wesen und Tagewerk bicten in diesem Sinn dem Verf. das geschlossenste Modell einer
solchen ,,Binheit von Lebens- und Arbeitsform®, Ziel ist ihm dabei vor allem, den ,,Zu-
sammenhang von Sache und Mensch, clcn lebendigen Bezug* deutlich herauszustellen, ein
Aspekt, der, von D. im Folgenden beispielhaft exemplifiziert, uns gerade im Hinblick auf
die deutsche Hausforschung von besonderer Bedeutung erscheint. Modetne hauskundliche
Vorhaben sind allgemein durch ihr Bemithen um ausgesprochen technische Feststellungen
gekennzeichnet, Ohne Zweifel wird die Notwendigkeit solcher ergologischer Untersuchun-
gen zur Gewinnung stratigraphischer Aussagen von niemandem bestritten. Doch kann und
darf sich u. E. die Aufgabenstellung einer ethnographischen Hausforschung nicht in der
Laésung konstruktiver Probleme erschopfen. Ergebnisse solcher Untersuchungen sollten
vielmehr in jedem Fall der Erhellung der zwischen dem Haus sowie dem Leben und der
Arbeit sciner Bewohner bestehenden Wechselbeziehungen dienstbar gemacht werden. In
dieser Hinsicht enthalten die Darlegungen des Verfs wertvolle Anrcguhggn_

Entsprechend der Gesamtthematik der Publikation nehmen Ausfithrungen zum biver-
lichen Haus einen betont breiten Raum ein. Nacheinander werden Haus und Hof, Wand
und Dach, Feuerstellen, Herdraum und Stube sowic Beibauten und Schmuck des Hauses z. T.
ausfithrlich abgehandelt (Sp. 2785 —2826). Neben einem kurzen Exkurs zur Geschichte der
Hausforschung findet sich darunter auch eine Beschreibung der wesentlichsten deutschen
Haustypen., — Einige der in diesem Teil enthaltenen Angaben sollten aber richtig gestellt
werden: Das Verdienst Bruno Schiers um die Ausbildung ciner , dynamischen Sicht* in

3 Man vermilt jedoch ein zusammenfassendes Kapitel tiber den deutschen Landarbeiter,
durch den die deutsche Landwirtschaft seit der Mitte des 19. Jhs entscheidend mitgeprigt
wird.




