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Mit der vorliegenden Studie ist es dem Verf. gelungen, die Bemühungen in Richtung auf
eine allgemein gültige Klassifizierung der Pflugtypen in origineller Weise zu erweitern.
 Bei umfassender Kenntnis der Arbeiten von Haudricourt-Delamarre, Kothe, Bratanic,
Sach usw. sowie vor allem auf Grund des seit 1931 bisher noch unübertroffenen Leserschen
Materials gelangt B. zu einer Typologie der Pflüge, die der Diskussion wert ist. Objekt seiner
Überlegungen ist nicht die Funktion des Gerätes, sondern sein Gerippe; hierbei wiederum
geht es ihm nicht um die Registrierung von spezifisch funktionslosen Merkmalen im Sinne
der Graebnerschen Formkriterien, sondern er beschränkt sich auf die Untersuchung der ent
scheidenden Gefügeteile. Aus der Interpretation ihrer Anordnung und gegenseitigen Ver
bindung ergibt sich ihm eine Einteilung in sechs Flauptgruppen (mit jeweiligen durch Ab
bildungen erläuterten Untergruppen). Er benennt sie wie folgt. Gruppe I: Sterz-Haupt-Pflug;
II: Stecksterz-Haupt-Pflug; III: Baum-Haupt-Pflug; IV: Baum-Sterz-Pflug; V: Doppelsterz-
Haupt-Pflug; VI: Zöchen. Danach sind etwa der normale Vierseitpflug = I, 6; der Huns-
pflug = II, 6; der Walle-Pflug = III, 1; der Dabergotzer Haken = III, 3 ; der rezente Meck
lenburgische Haken = III, 4; der Stichelpflug = IV, 2 (usw.). Um eine Vorstellung von der
Bernerschen Methodik zu vermitteln: Die Gruppen I und II sind dadurch gekennzeichnet,
daß Sterze und „Haupt“ (Pflughaupt) eine Einheit bilden, zu der der Grindel („Baum“)
tritt; bei Gruppe I durchbohrt der Grindel dieses zusammenhängende Hinterstück, bei
Gruppe II greift umgekehrt das Flinterstück („Stecksterz-Haupt“) durch den Grindel.
Gegenüber solchen diffizilen, aber „wirklich alternativen“ Unterscheidungsmerkmalen
werden andere Gefügeteile wie Versteifungen (z. B. Griessäule) oder charakteristische For
men wie der „Krümmel“ von B. als nicht vorrangig für eine grundlegende Typologie an
gesehen.

Das bei aller relativen inneren Geschlossenheit der aufgestellten Klassifizierung doch
höchst eigenwillige Gliederungsprinzip dient der Aufhellung der Frage, „ob bzw. wie weit
sich durch Analyse der Formen und Konstruktionen einfacher Pflüge etwas über die Ent
stehung des Pfluges überhaupt erkennen läßt“. Gestellt ist also wieder einmal die Frage nach
der Entstehung, um die viele Vertreter der ethnologischen Pflugforschung nun schon seit
Jahrzehnten mit Zähigkeit und Einseitigkeit zugleich bemüht sind. So wird auch aus der vor
liegenden Typologie konsequenterweise die hypothetische Gestalt eines Urpfluges her
geleitet (IV, 8 oder IV, 10), über deren Berechtigung Berufenere urteilen mögen. Im übrigen

 weiß B. durchaus um die Mißlichkeit der auch von ihm vorgenommenen bunten Mischung
vorgeschichtlicher und rezenter Typen. Er gelangt denn auch folgerichtig zu der Feststellung,
daß über die formgenetischen Spekulationen hinaus dringend etwas für die Geschichte des
Pfluges getan werden müsse. Die von ihm angesprochenen Nachbardisziplinen wie die
Agrargeschichte, Ur- und Frühgeschichte usw. werden freilich nach Meinung des Rez. nicht
nur die Aufstellung abstrakter „ethnologisch begründeter Entwicklungsreihen“ zu er
streben haben (solche liefert B. ja schon, z. B. in der Gruppe III: Walle-&gt;Dabergotz-&gt;-
Meckl. Haken). Was nottut, sind vor allem Untersuchungen zur Geschichte und Verbreitung

 verschiedener Pflugtypen in ihrer zeitlichen Abfolge, ihrer Entwicklung mit- und gegen
einander, also Arbeiten zur Stratigraphie des Pfluges, wobei von der Volkskunde durch Ko
ren (1950) bereits ein konkretes Beispiel für einen geographisch begrenzten Raum (Steier
mark) vorgelegt worden ist. Weitere Arbeiten in dieser Richtung werden folgen müssen,
um zwischen solchen fundierten Einzeluntersuchungen und den — ebenfalls erforderlichen
— Fragestellungen allgemeinster Art, wie sie B. hier vorgetragen hat, das für die vollständige
Kenntnis des Gegenstandes notwendige Gleichgewicht herzustellen.
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