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Ergebnisse der Zusammenarbeit tschechoslowakischer und
deutscher Folkloristen auf dem Gebiet der Sagenkatalogisierung

Von Gisela Burde-Schneidewind

Seit 1959 besteht ein Abkommen über die wissenschaftliche Zusammenarbeit zwischen
dem Institut für Ethnographie und Folkloristik (Üstav pro etnografii a folkloristiku =
ÜEF) der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften zu Prag und dem Institut
für deutsche Volkskunde der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin (IfVk).
Während sich die Zusammenarbeit im Bereich der Erzählforschung in den ersten Jahren des
Abkommens zunächst auf gegenseitige Information (z. B. über die von beiden Instituten
unternommene Sammlung und Publikation der antifeudalen Sagen) und einen Erfahrungs
austausch in der Feldforschung (z. B. über die Aufnahme interethnischen Erzählgutes
im deutsch-tschechischen Grenzgebiet) erstreckte, nahm sie 1960/61 — nach dem Inter
nationalen Erzählforscherkongreß in Kiel und Kopenhagen — konkrete Formen an. Hier
war in der Mitgliederversammlung beschlossen worden, mit der Ausarbeitung nationaler
Sagenkataloge im Hinblick auf einen internationalen Katalog zu beginnen; als verant
wortlich bzw. als Koordinator der regionalen und nationalen Verzeichnisse im Raum
von Mitteleuropa wurde seinerzeit Will-Erich Peuckert benannt.

Bereits auf einer ersten Zusammenkunft deutscher Sagenforscher, die 1961 unter dem Vor
sitz von Peuckert im IfVk Berlin stattfand und an der auch eine Mitarbeiterin des ÜEF Prag
(Dagmar Klimovä) teilnahm, zeigte sich eine weitgehende Übereinstimmung bzw. Ähnlich
keit zwischen dem bis zu jenem Zeitpunkt im Hinblick auf einen Katalog gesichteten deut
schen und teschechischen Material. Von deutscher Seite hatte Ingeborg Müller versucht,
den von ihr verwalteten Sagen-Nachlaß Richard Wossidlos nach dem System Lauri Simon-
suuris zu ordnen, das er für die finnischen mythischen Sagen aufstellte. Dieser Gliederung
ließ sich auch ohne große Schwierigkeiten das von D. Klimovä registrierte Material der
tschechischen abergläubischen Erzählungen anpassen, dessen Stichwortliste die Teilnehmer
der Zusammenkunft gemeinsam ins Deutsche übersetzten. Jene Besprechung ergab für die
allgemeinen Prinzipien der Katalogarbeit folgende Vorschläge: 1. nur wirkliche Sagen, keine
sagenartigen Memorate sollten in den jeweiligen Katalog aufgenommen werden; 2. Ord
nung des Materials nach Themengruppen; 3. Klassifizierung innerhalb der Themengruppen
nach Großmotiven (Peuckert), Typen bzw. Sujets oder Themen; 4. Numerierung mit
laufenden Zahlen (ohne Dezimalstellen) mit genügenden Zwischenräumen für Ergänzungen;
5. keine Systematisierung nach Gestalten bzw. Personen, sondern nach dem Hauptmotiv,
der Sagenthematik.

Im August 1962 traten die tschechischen und deutschen Fachwissenschaftler erneut zu
sammen, um anhand der inzwischen vorgenommenen Ordnungsversuche die Anwendbar
keit der obigen 5 Prinzipien zu überprüfen. Es ergaben sich ein Abänderungs- und ein
Ergänzungsvorschlag. Zu Punkt 1: Bei den von D. Klimovä und I. Müller probeweise aus
gearbeiteten Ordnungssystemen innerhalb der mythischen Sagen sowie auch bei den von
G. Schneidewind im Band Herr und Knecht veröffentlichten antifeudalen Sagen handelt es
sich zu einem großen Teil um sagenhafte „Memorate“ mit vielen deutschen bzw. tschechi
schen Entsprechungen. Häufig kommt es vor, daß sich eine vollständige Sage („Fabulat“) bei
dem Nachbarvolk nur selten oder nur in Memorat- bzw. Restform findet. Das kann bedeu

ten, daß die Sage hier im Schwinden begriffen ist oder daß ihre Aufzeichnung eine zufällige war,
daß sich dagegen in einer von Folkloristen unerforschten Gegend des betreffenden Landes noch
die vollständige Form bewahrt hat. Nimmt man solche „Memorate“ oder auch Restformen
nicht in den jeweiligen Katalog auf, so ergibt sich kein reales Abbild der tatsächlichen regio
nalen oder nationalen Überlieferung; vor allem aber wird der internationale oder inter
ethnische Vergleich unmöglich. Vorschlag: Auch Restformen, einmotivische Sagenberichte
und Sagenmemorate sollten in den Katalog aufgenommen werden ohne Regesten);


